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TIIVISTELMÄ 
Tutkielmassa tarkastellaan sijaisvanhempien aikuistuneiden biologisten lasten kokemuksia ja heidän 
näille kokemuksilleen antamia merkityksiä. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, kuinka sijais-
vanhempien biologiset lapset suhtautuvat sijaisperhetoimintaan ja mitä he ajattelevat omasta lapsuu-
destaan sijoitettujen lasten kanssa. Tutkimuksen aineisto koostuu yhdeksästä sijaisvanhemman bio-
logisen lapsen kertomuksesta. Kirjoituspyynnössä, jolla aineisto kerättiin, pyydettiin kertojia kirjoit-
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Tutkimukseni teoreettinen ja metodologinen viitekehys jäsentyy sosiaalipsykologian, narratiivisuu-
den, perhetutkimuksen ja sosiaalityön leikkauspisteen kautta. Aineiston analyysitapa on narratiivinen 
teema-analyysi. Kertomuksista välittyviä tarinoita on tulkittu toisistaan erillisinä kokonaisuuksina. 
Aluksi muodostin kertomuksista ydintarinat niiden keskeisen sanoman mukaan ja tämän jälkeen tar-
kastelin kertomusten yhtäläisyyksiä ja eroja sekä yhteyttä aiempiin tutkimuksiin. 
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ABSTRACT 
 
This study examines the experiences of grown up biological sons and daughters of foster parents and 
the meanings they give to those experiences. The aim of the study was to explore how the biological 
children of foster parents relate to fostering and what they think about their childhood having grown 
up among fostered children. The data of the study consisted of nine stories written by grown up bio-
logical sons and daughters of foster parents. The data was collected by requesting written stories from 
the biological children asking them to describe what they experienced as meaningful. The data con-
sisted of 17 pages. Seven women and two men participated in the study. 
 
The theoretical and methodological framework of the study consisted of social psychology, narrativ-
ity, family research and social work. The data was analysed using a narrative theme-analysis. The 
narratives that emerged from the stories were interpreted as separate entities. To begin with, I formed 
core narratives from the main messages of the stories and then examined the similarities and differ-
ences of the narratives. In addition, I made connections to earlier studies on the same subject. 
 
The results of the study were congruent with international studies. The participants had both good 
and bad experiences about fostering. Being a foster parent ties the whole family into the process, 
which is why fostering affects the lives of the sons and daughters of the foster parents comprehen-
sively. Attention should be paid to the biological children of the foster parents during the different 
phases of the fostering-process. They should also be recognized by the social work intended on sup-
porting the resources of the foster family.  
 
The participants share that their point of view about fostering has changed, as they have become 
adults. They also highly appreciate fostering but feel that it is generally not appreciated enough in 
society. 
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1. JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimuksen tausta  
 
Suomessa lastensuojelun sijaishuollon painopiste on perhehoidossa. Vuonna 2012 voimaan 
tulleen lastensuojelulain muutoksen mukaan lapsen sijaishuolto tulisi toteuttaa laitoshuol-
lossa ainoastaan silloin, kun sitä ei voida lapsen edun mukaisesti riittävien tukitoimien avulla 
muuten järjestää. (Lastensuojelulaki 2012, 50§.) Vuonna 2013 kodin ulkopuolelle oli sijoi-
tettuna yhteensä 18 022 lasta ja nuorta. Näistä 0-20 -vuotiaista lapsista ja nuorista huostaan 
otettuja oli 10 735. Yli puolet sijaishuollossa olevista lapsista oli sijoitettu sijaisperheisiin. 
(Kuoppala & Säkkinen 2014.) Suuressa osassa sijaisperheitä elää myös sijaisvanhempien 
biologisia lapsia sijoitettujen lasten ja sijaisvanhemman tai -vanhempien lisäksi. Sijaisvan-
hempien biologisten lasten roolin tarkastelu on jäänyt perhehoitoa koskevassa tutkimuksessa 
hyvin vähäiseksi. Erityisen vähän tutkimusta on saatavilla sijaisvanhempien aikuistuneista 
biologisista lapsista ja heidän kokemuksistaan.  
Tutkimuksen kohdejoukon vanhemmat toimivat tai ovat toimineet sijaisvanhempina, mikä 
tarkoittaa lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja nuorten hoitamista perheessä vanhem-
man roolissa. Tämän tutkielman aikaan, keväällä 2015, yhteiskunnallinen keskustelu lasten-
suojelusta on ollut hyvin vilkasta. Keskustelua on käyty muun muassa sosiaalityöntekijöiden 
riittämättömyydestä, lastensuojeluun käytettävistä määrärahoista ja sijaisperheiden puut-
teesta. Paljon keskustelua herättänyt uusi perhehoitolaki astui voimaan 1.4.2015. 
Tutkimusaiheen valintaan on vaikuttanut työhistoriani lastensuojelun perhehoidon ohjaa-
jana. Työkokemus on syventänyt ymmärrystäni sisarussuhteiden tärkeydestä ja monimuo-
toisuudesta. Helsingin Sanomissa 26.5.2013 sijaissiskon nimimerkillä julkaistu mielipide-
kirjoitus Kenellä on vastuu perhesijoituksen purkamisesta (liite 2) innosti perehtymään si-
jaisperheiden sisarussuhteisiin laajemmin. Halusin kuulla lisää sijaisvanhempien biologisten 
lasten kokemuksista. Aihe käsillä olevaan pro gradu -tutkielmaan muotoutui, kun havaitsin 
tutkimustiedon aiheesta olevan hyvin vähäistä.  
Sijaisvanhempien biologisilla lapsilla on keskeinen asema perhesijoituksen onnistumisen 
suhteen. Sijaisvanhempien biologisten lasten näkökulma ja kokemukset on tärkeää tuoda 
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esille tutkimuksessa, jotta heidän asemansa ja roolinsa voitaisiin käytännön lastensuojelu-
työssä huomioida entistä paremmin. Aihepiiriä koskevissa tutkimuksissa esitetään hyvin yk-
simielisesti sijaisvanhempien biologisten lasten jäävän vaille tarvitsemaansa tukea (ks. esim. 
Watson & Jones 2002, 49). Sijaisvanhempien biologisten lasten huomiointia edellytetään 
myös perhehoitolaissa. Perhekodin olosuhteita käsittelevässä lain osiossa määritellään sijoit-
tavan kunnan olevan vastuussa selvittää hyväksyvätkö muut perhekodin jäsenet perhehoi-
toon sijoitettavan ja voiko perhehoitoon sijoitettava henkilö saada perhekodin muihin jäse-
niin nähden tasavertaisen aseman. (Perhehoitolaki 2015.) Suomessa sijaisvanhemmiksi ai-
kovilta on 1.8.2011 alkaen edellytetty ennakkovalmennukseen osallistumista. Tähän tarkoi-
tukseen on olemassa alun perin amerikkalaisten kehittämä sijais- ja adoptiovanhemmuutta 
harkitseville tarkoitettu ryhmämuotoinen PRIDE-valmennuskurssi. (Perhehoitajalaki 2011; 
Pesäpuu ry. 2014.) Vanhempien tekemä päätös ryhtyä sijaisvanhemmiksi koskettaa kuiten-
kin koko perhettä ja kaikilla perheenjäsenillä on roolinsa myös sijoituksen onnistumisen 
kannalta. Myös biologisten lasten asemaan on alettu kiinnittää huomiota vanhempien val-
mennuksen yhteydessä mutta vielä käytännöt eivät ole yhdenmukaisia ja biologisten lasten 
huomioinnissa on eroja koulutusten kesken. Pesäpuu ry on julkaissut vuonna 2012 sijaissi-
saruutta käsittelevät oppaat ala- ja yläkouluikäisille lapsille. Alle kouluikäisten perehdyttä-
miseen on olemassa aiheeseen kuuluva satukirja oheismateriaaleineen. Ohjaajille tarkoitettu 
opas puolestaan sisältää ohjeita ja vinkkejä lasten ja nuorten vertaisryhmien vetämiseen. 
(Välivaara 2012.) 
 
1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset  
 
Tutkimukseni tavoitteena on perehtyä perhehoidossa toimineiden sijaisvanhempien jo ai-
kuistuneiden biologisten lasten kokemuksiin. Tutkimuksessa keskitytään perheen sisarus-
suhteisiin, sijoituksen myötä muodostuneen sisarussuhteen erityispiirteisiin ja sijaisper-
heessä kasvamisen vaikutuksiin perheen biologisen lapsen elämässä ja esimerkiksi minuu-
den ja identiteetin kehityksessä. Tärkeiksi teemoiksi tutkimuksessa ovat nousseet kertojien 
lapsuudelleen antamat merkitykset ja valinnat, joihin sijaisperheessä kasvaminen on vaikut-
tanut. 
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Narratiivinen tutkimusote sijaisvanhempien aikuistuneiden biologisten lasten kokemusten ja 
heidän tärkeiksi kokemiensa asioiden tarkasteluun tuntui hyvin luontevalta ratkaisulta. Nar-
ratiivisuuteen tai tarinallisuuteen pohjaavaa tutkimusta tehdään nykyisin paljon ja esimer-
kiksi lastensuojelussa narratiivinen tutkimus on yleistynyt lastensuojelun asiakkaiden hen-
kilökohtaisia kokemuksia tutkittaessa. Lastensuojelun kehittämisessä ymmärretään jo hyvin 
lastensuojeluasiakkaiden osallisuuden tärkeys ja on opittu hyödyntämään entisten lastensuo-
jelun asiakkaiden kokemusasiantuntijuutta (ks. Koponen & Linna 2014). Tämän tutkimuk-
sen kohderyhmän edustajat ovat sijaisvanhempien biologisen lapsen elämän kokemusasian-
tuntijoita. Sijaisvanhempien biologisten lasten asemassa perhehoidossa on paljon parannet-
tavaa ja mielestäni kokemusasiantuntijoiden kuuleminen ja heidän tarinoistaan oppiminen 
on paras väylä työn kehittämiseen. Tämän tutkimuksen tutkimusaineisto koostuu yhdeksästä 
henkilökohtaista lapsuutta ja sen vaikutusta muuhun elämään kuvaavasta kertomuksesta. Ai-
neistonkeruu tapahtui kirjoituspyynnön avulla (liite 1). 
Tutkimukseni laaja tutkimuskysymys on, kuinka sijaisvanhempien aikuistuneet biologiset 
lapset kokevat sijaisperheessä kasvamisen vaikuttaneen elämäänsä ja ajatusmaailmansa ke-
hittymiseen. Tutkimuksessa tarkastellaan henkilökohtaista lapsuutta ja sen merkitystä aikui-
sen näkökulmasta. Teemat, joihin tutkimuksessa keskitytään tarkemmin, ovat muotoutuneet 
kertomusten ydinsanoman mukaan. Lapsuuden läheiset ihmissuhteet, kuten sisarussuhteet ja 
lapsi-vanhempi suhde näyttäytyvät tutkimuksessa keskeisinä osina yksilön sosiaalista koko-
naisuutta, johon itseään peilaten yksilön on mahdollista hahmottaa muun muassa minäku-
vaansa. Taustalla on ajatus merkityksellisten suhteiden vaikutuksesta identiteetin ja minäkä-
sityksen kehitykseen. Suomessa ei tiettävästi ole aiemmin tehty AMK:n opinnäytetöitä laa-
jempaa tutkimusta, joka olisi keskittynyt sijaisvanhempien aikuistuneiden biologisten lasten 
näkökulmaan ja kokemuksiin. Sijaisperheissä tutkimushetkellä elävien lasten näkökulmasta 
tutkimuksia on saatavilla paremmin. 
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Seuraavassa kuviossa (KUVIO 1) havainnollistetaan tutkimuksen kontekstia. Vasemmassa 
ylälaidassa oleva mustapaitainen hahmo kuvaa tutkimuksen kohderyhmän edustajaa eli si-
jaiskodissa kasvanutta, jo aikuistunutta sijaisvanhempien biologista lasta. Tutkimuksen tar-
koituksena on selvittää mitä kohderyhmän edustajat ajattelevat sijaisperheenä toimimisesta 
ja mitä asioita he haluavat nostaa henkilökohtaisesta lapsuudestaan merkityksellisinä esille.  
Kuvion sijaiskodissa sijaisvanhempia (valkopaitaiset henkilöt) on kaksi, mutta sijaisperhe 
voi yhtä lailla olla yhden vanhemman perhe. Kuvion sijaiskotiin on sijoitettu kaksi lasta 
kahdesta eri biologisesta perheestä. Sijoitettujen lasten lisäksi sijaisperheissä on usein useita 
biologisia lapsia. Näkökulma tutkimuksessa on aikuistuneen biologisen lapsen kokemus-
maailmassa. Sijaisvanhempien biologisen lapsen suhteet sijoitettuihin lapsiin ja biologisiin 
perheenjäseniin ovat tutkimuksen ydinaluetta.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
SIJAISKOTI 
 
 
KUVIO 1. Tutkimuksen konteksti. 
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1.3 Tutkimuksen rakenne 
 
Johdannon jälkeen esittelen tutkimuksen teoriataustan, jonka aloitan kuvaamalla lastensuo-
jelun tilannetta ja haasteita tämän päivän Suomessa. Tarkoituksenani on näin tuoda esille 
aiheen ajankohtaisuus, tausta ja konteksti, jossa sijaisvanhempien biologiset lapset elävät 
vanhempiensa työn vuoksi. Tämän jälkeen siirryn perhetutkimuksen saralla tehtyyn tutki-
mukseen sisarussuhteista. Katsaus aiemmista tutkimuksista päättyy sijaisvanhempien biolo-
gisten lasten näkymiseen tutkimuksissa. Sijaisvanhempien aikuistuneita biologisia lapsia 
koskevan tutkimuksen ollessa hyvin vähäistä, esittelen myös tutkimuksia, joissa on keski-
tytty tutkimushetkellä sijoitettujen lasten kanssa elävien lasten näkökulmaan. Luvun tarkoi-
tuksena on antaa kattava kuva siitä millaista sijaisvanhempien biologisia lapsia koskettavaa 
tutkimusta Suomessa ja muualla maailmassa on tehty. Tuon tutkimuksessa esille joitakin pro 
gradu -tutkielman tasoisia tutkimuksia, jotka on huomioitu myös kansainvälisissä tutkimuk-
sissa mutta pääosin tutkimus perustuu pro gradu -tutkielmia laajempiin tutkimuksiin. 
Teoriataustan esittelyn jälkeen laajennan näkökulmaa teoreettisen viitekehyksen kuvauksen 
avulla. Teorian esittelyn jälkeen etenen tutkimuksen metodologian kuvaukseen. Käytän tut-
kimuksessa narratiivista lähestymistapaa ja etenen tutkimuksen kolmannessa luvussa kuvaa-
maan sitä, mitä narratiivisuus juuri tässä tutkimuksessa on. Tutkimuksen narratiivisen näkö-
kulman esittelyn jälkeen kuvaan minäkäsitystä, johon olen tässä tutkimuksessa sitoutunut. 
Tutkielman neljännessä luvussa kuvaan tutkimuksen toteuttamiseen kuuluneita erilaisia vai-
heita ja ratkaisuja, joihin olen esimerkiksi aineiston analyysin ja raportoinnin suhteen pää-
tynyt.  Tutkimuksen jokainen vaihe on edellyttänyt myös eettistä pohdintaa, jota kuvaan nel-
jännen luvun lopussa. 
Tutkimustulokset esittelen kahdessa osassa. Aloitan tutkimuksen aineistona toimineista ker-
tomuksista muodostamieni ydintarinoiden kuvauksella. Tulososion jälkimmäinen osa käsit-
tää tarinoiden keskinäistä vertailua ja niiden sanoman vertailua aiempiin aihetta käsitelleisiin 
tutkimuksiin. 
Päätän tutkielman pohdintaan, jossa käsittelen tutkimuksen tuloksia aiempien tutkimusten 
valossa. Tässä vaiheessa arvioin myös tutkimuksen onnistumista ja sitä, mitä hyötyä siitä 
on ollut ja mitä asioita minun mielestäni olisi hyvä tutkia lisää.   
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2. TEORIATAUSTA 
 
2.1 Perheisiin sijoittaminen 
 
Lastensuojelulaissa perhehoito on määritelty lastensuojelun ensisijaiseksi sijaishuollon 
muodoksi (Lastensuojelulaki 2012, 50§). Perhehoidon erityisinä vahvuuksina pidetään per-
heenomaisuutta ja mahdollisuutta pysyviin ja läheisiin ihmissuhteisiin, perusturvallisuuden 
edistymistä sekä sosiaalisen kehityksen tukemista (Lastensuojelun käsikirja 2015). Kuten 
Heino ja Johnson (2010, 282) osoittavat, perhehoitoon sijoitetut lapset näyttävät myös kiin-
nittyvän yhteiskuntaan paremmin, kuin laitoshoidossa kasvaneet lapset. Heino ja Johnson 
tutkivat aikuistuneita 23–24 -vuotiaita huostassa olleita nuoria aikuisia ja totesivat, että par-
haiten yhteiskuntaan näyttivät kiinnittyvän 0-12-vuotiaina perhehoitoon sijoitetut lapset. 
Tässä ikäryhmässä esimerkiksi sitoutuminen kouluun tai työhön oli yleisempää perhehoi-
dossa kasvaneilla, kuin laitoshoidossa eläneillä. 
Keväällä 2015, tämän tutkielman valmistumisen aikoihin, perhehoitoa koskevassa lainsää-
dännössä tapahtui merkittäviä muutoksia. 1.4.2015 astui voimaan uusi perhehoitolaki, joka 
korvasi siihen asti voimassa olleen perhehoitajalain ja eräät sosiaalihuoltolain perhehoitoa 
koskevat säännökset. Suurin uuden lain tuoma muutos koskee perhekodissa hoidettavien las-
ten määrää. Aiemmin kahden vanhemman perhekodissa oli mahdollista hoitaa seitsemää 
lasta ja uuden lain myötä perhekodissa voidaan samanaikaisesti hoitaa enintään neljää lasta 
tai nuorta. Hoidettavien määrässä huomioidaan myös hoitajan kanssa samassa taloudessa 
asuvat alle kouluikäiset biologiset lapset. Ammatillisessa perhekodissa, jossa sijoitettujen 
lasten huolenpidosta vastaa vähintään kaksi perhekodissa asuvaa henkilöä, joista ainakin toi-
sella on tehtävään ammatillinen kelpoisuus, hoidettavien määrä säilyy ennallaan eli hoidet-
tavien lasten enimmäismäärä säilyy seitsemänä. Sijoitettavien enimmäismäärästä voidaan 
poiketa, kun kyseessä ovat sisarukset. Uuteen lakiin sisältyy siirtymäaika, jolla taataan ny-
kyisten sijoituspaikkojen säilyminen ennallaan. (Perhehoitolaki 2015, 7-8 §.) Hoidettavien 
määrän rajoitusta on perusteltu hoidon laadun varmistamisella, mutta se on saanut myös kri-
tiikkiä osakseen. Perhehoitoliiton 20.2.2015 julkaistussa tiedotteessa Perhehoitoliiton pu-
heenjohtaja, kansanedustaja Aila Paloniemi toteaa uuden perhehoitolain vaarantavan perhe-
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hoidon ensisijaisuuden sijaishuollossa. Huoli liittyy sijaisperheiden tarpeen kasvuun tilan-
teessa, jossa sijaisperheistä on ollut valmiiksi pulaa. (Perhehoitoliitto 2015.) Muita lasten-
suojelussa toteutettavaa perhehoitoa määritteleviä lakeja ovat lastensuojelulaki, sosiaali-
huoltolaki, laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, laki lapsen huollosta ja 
tapaamisoikeudesta, laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan päätöksen täytäntöön-
panosta ja hallintolaki (Lastensuojelun käsikirja 2015). 
Kansainvälisesti vertailtuna perhehoito on lastensuojelun yleisin sijaishuollon muoto myös 
muissa Pohjoismaissa ja Isossa-Britanniassa (Eduskunta 2014). Ensisijaisuuden tavoitteen 
lisäksi myös perhehoidon toteuttamiseen liittyvät haasteet ovat kansainvälisiä. Samalla kun 
sijaisperhettä tarvitsevien lasten määrä on kasvanut, sijaisperheiden määrä on vähentynyt. 
Australialaisessa tutkimuksessa sijaisvanhempien määrän havaittiin vähentyneen 2001 vuo-
den 3250 lukemasta 1000 sijaisvanhempaan vuoteen 2009 mennessä. Tuloksia verrattiin tut-
kimuksessa Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Espanjan tilanteeseen, joiden todettiin olevan 
samansuuntaisia. (Randle, Miller, Dolnicar & Ciarrochi 2014, 65–75.) 
Sijaisperheet ovat monella tapaa erityisiä perheitä ja ansaitsevat niissä toteutettavan lasten-
suojelutyön vuoksi osakseen erityistä tukea. Erityisyyden lisäksi sijaisperheet ovat kuitenkin 
ennen kaikkea aivan tavallisia perheitä, joissa arkielämä koostuu lapsiperheille tyypillisistä 
asioista. Sijaisperhesijoitukset ovat eripituisia mikä osaltaan vaikuttaa sijaisperheiden va-
kauteen. Osassa sijaisperheistä perheen kokoonpano säilyy samana pitkään mutta toisissa, 
erityisesti kriisivalmiudessa toimivissa perheissä, vaihtuvuutta on usein enemmän. Sijais-
perheiden muuttuvat tilanteet voivat johtaa merkittävään muutokseen myös sijaisvanhem-
pien biologisen lapsen elämäntarinan jatkumossa ja minäkuvassa. Oman tarinan kertominen 
on yksi tapa käsitellä tällaisia suuria muutoksia, kuten uusien perheenjäsenten tuloa perhee-
seen tai menetysten kokemuksia sijoitusten purkautuessa.  
Arvotutkimusten mukaan perhe on ihmisten arvostuksissa ykkössijalla (Litmala 2003). 
Adoptioperheitä tutkineen Galvinin (2006, 137–152) esille tuoma perheidentiteetin käsite on 
tutkielmani aiheen kannalta hyvin tärkeä. Perheidentiteetti muotoutuu perheen sisäisessä 
vuorovaikutuksessa. Kuten Galvin osoittaa, perhekuvan diskursiivisen rakentamisen tärkeys 
korostuu monimuotoisten perheiden kohdalla. Esimerkiksi sijaisperheissä diskursiivista per-
heenmuodostusta voi näin ollen pitää hyvin tärkeänä yhtenäisyyden luomiseksi. Kuten Lit-
mala (2003) osoittaa, perheen asema, merkitys ja perheessä tapahtuvat muutokset puhuttavat 
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myös oikeustieteessä ja kysymys siitä, ketkä muodostavat perheen, tulee ajankohtaiseksi sil-
loin, kun perhe ei enää hahmotu yksiselitteisellä tavalla. Vaikka biologiset ja juridiset siteet 
perheenjäsenten välillä ovat tärkeitä, perhetutkijoiden piirissä jaetaan melko yksimielisesti 
ajatus siitä, että perhesuhteet muotoutuvat nykyisin voimakkaasti emotionaaliselta pohjalta. 
Julkinen keskustelu perheestä ja perheiden monimuotoistumisesta mukailee kahta perheteo-
reettista näkökulmaa. Toisaalta perinteiseen ydinperhemalliin pohjautuvan perheinstituution 
rapautumisesta on oltu huolissaan ja toisaalta on haluttu korostaa, etteivät perheen muo-
doissa tai rakenteissa tapahtuneet muutokset tarkoita perheen merkityksen vähenemistä. Fe-
nomenologinen perhekäsitys, jonka mukaan perhe on ryhmittymä, jonka muodostaa kaksi 
tai useampi henkilö, jotka itse määrittelevät itsensä perheeksi ja jotka tuntevat vastuuta sekä 
velvollisuuksia toisiaan kohtaan, on saanut yhä enemmän jalansijaa alati muuttuvassa maa-
ilmassa. Nykyisin ymmärretään ja hyväksytään entistä paremmin, että ihmiset määrittelevät 
perheensä eri tavoin. Määritelmä pohjautuu kokemukseen ja yhä useammin ajatellaan, että 
jokaisella on myös oikeus määritellä oma perheensä. Perhe on muodoltaan ja rakenteeltaan 
hyvin muuntuva yksikkö. Litmala (2003) puhuu perhepolusta, joka kuvaa jatkuvuuden ja 
muutoksen suhdetta yksittäisen ihmisen perhekäsityksessä hänen elämänkaarensa aikana. 
(Litmala 2003.)  
Perhekäsitys on siis yksilöllinen ja henkilökohtainen ajatus omasta perheestä. On hyvä muis-
taa, että usein saman perheenjäsenetkään eivät määrittele perhettään täysin samalla tavalla. 
Erityisen tärkeänä perhekäsityksen yksilöllisyyttä pidän lastensuojelun sijaishuollon kon-
tekstissa. Sijoitettujen lasten tarpeeseen rakentaa uudenlaista perheidentiteettiä keskityttiin 
vuosina 2012–2014 toteutetussa Keinu-hankkeessa, jonka ryhmätoimintaan osallistuneet 
perheisiin sijoitetut lapset ja nuoret, sijoitettujen lasten vanhemmat, sijaisperheen biologiset 
lapset sekä sijaisvanhemmat kehittivät Keinu -ajattelu- ja toimintamallin lastensuojelun per-
hehoitoon. Mallissa tuodaan havainnollisesti esille kuinka perheeseen sijoitetulla lapsella on 
yhtäkkiä kahdet vanhemmat ja oman suvun lisäksi kokonainen vieras suku. Lapsella on tarve 
kuulua perheeseen ja kokonainen kokemus perheeseen kuulumisesta edellyttää lapsen ym-
pärillä olevien aikuisten tukea. Tärkeimpänä mallissa pidetään sitä, että lapsella on mahdol-
lisuus itse määritellä millaisena hän kokee perheen uudessa elämäntilanteessaan. (Koponen 
& Linna 2014, 56–71.) 
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2.2 Sisarussuhde tutkimuksen kohteena 
 
Tässä tutkimuksessa sisarussuhde nähdään ensisijaisesti vuorovaikutuksessa muodostuvaksi 
suhteeksi. Sisarussuhde voi biologisen siteen lisäksi muodostua myös lain määrittämänä, 
kuten adoptiossa tai tiiviin sosiaalisen suhteen ja yhdessä jaetun arjen kautta, kuten sijais-
perheissä usein tapahtuu. Sisarussuhde muistuttaa usein ystävyyttä mutta sen voidaan aja-
tella olevan pysyvämpää, sillä sisarusstatus ei häviä ajan kuluessa. (Mikkelson 2006, 21–
35.) 
Sisarussuhteet ovat monelle elämän pisimpiä suhteita, eikä tämän arvoa tulisi sivuuttaa 
myöskään sijoitusten myötä muodostuneiden sisarussuhteiden kohdalla.  Sisarussuhteiden 
rakenteet ovat hyvin monimutkaisia, jolloin ne myös vaikuttavat ihmisiin kokonaisvaltai-
sesti. Sisarussuhteet opettavat muun muassa tunnetaitoja, kuten empatiaa. (Livingstone 
Smith 2009, 13–26.) Sisarussuhteen erityisyys tulee hyvin esille muun muassa Myersin 
(2011) tutkimuksessa, jossa eräs tutkimukseen osallistunut kertoi kokevansa, että hänen tu-
lee rakastaa siskoaan vaikka ei aina pidäkään hänestä. Eräs toinen samaan tutkimukseen 
osallistunut perusteli sisarussuhteeseen panostamista aikuisiällä ajatuksella siitä, että perhe-
suhteet ovat muita ihmissuhteita kestävämpiä. 
Edwardsin, Hadfieldin, Luceyn ja Mauthnerin (2006, 21–37) sosiaalis-konstruktionistisessa 
tutkimuksessa mielenkiinto kohdistettiin siihen kuinka lapset ja nuoret itse kuvailevat sisa-
russuhteitaan. Tutkimuksessa huomioitiin kuinka arjen jakaminen läheisten kanssa vaikuttaa 
tunteiden ja identiteetin sosiaaliseen rakentumiseen ja sisarussuhteiden luonteeseen. Tutki-
muksessa sisarussuhde ei näyttäydy vain ja ainoastaan biologisena tosiasiana, vaan sosiaali-
sesti rakentuvana suhteena. Biologian lisäksi sisarussuhteita tarkastellessa tulisikin arvostaa 
myös kulttuurisia arvoja ja esimerkiksi yhteisen arjen ja kodin merkitystä (Livingstone 
Smith 2009, 13–26). 
Perheiden monimuotoistumista Yhdysvalloissa tutkineiden Floydin ja Mormanin (2006) 
mukaan suurimmassa osassa perheiden sisäistä vuorovaikutusta koskettavista tutkimuksista 
näkökulma on joko puolisoiden välisessä suhteessa tai vanhemman ja lapsen kasvatussuh-
teessa. Kirjoittajat kritisoivat ydinperhemalliin keskittynyttä tutkimusta ja korostavat, että 
tietoa tarvittaisiin myös esimerkiksi avioeroperheiden, uusioperheiden ja adoptioperheiden 
sisäisistä suhteista. Floydin ja Mormanin (2006) mukaan biologisten suhteiden lisäksi on 
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tärkeää huomioida myös lainsäädännön tai sosiaalisen suhteen kautta muodostuneet per-
heensisäiset vuorovaikutussiteet. Tästä on kyse myös sijaisperheiden sisarussuhteiden tar-
kastelussa. 
Edwardsin ym. (2006, 21–37) tutkimukseen osallistuneet lapset ja nuoret kertoivat arvosta-
vansa sisarussuhteissaan pysyvyyttä ja ajan myötä kehittyvää varmuutta siitä, että tuntee toi-
sen ja voi luottaa häneen. Monet kokivat tunteen sisaren tai veljen saatavilla olosta sekä 
psykologisen läheisyyden tärkeäksi. Tutkimuksessa korostui toisaalta myös suhteiden yksi-
löllisyys. Livingstone Smithin (2009, 13–26) mukaan ensisijaisia sisarussuhteen laadun 
määrittäjiä ovat temperamenttityypit, vanhemman ja lasten väliset suhteet sekä vanhempien 
keskinäinen suhde. Jos vanhempien välillä on esimerkiksi paljon riitoja heijastuvat kielteiset 
tunteet Livingstone Smithin (2009,13–26) mukaan myös lapsiin ja heidän välisiin suhteisiin. 
Perheen ristiriidat voivat toki myös lähentää sisaruksia. Dunnin (2009, 309–327) mukaan 
samankaltaiset temperamenttityypit sisaruksilla ennustavat ja tukevat sisarusten läheistä 
suhdetta, kun taas temperamenttierot on yhdistetty sisarussuhteisiin, joissa on paljon kon-
flikteja. 
Vanhempien tasapuolinen huomiointi kaikkia lapsia kohtaan on hyvin tärkeä kysymys si-
jaisperheissä. Livingstone Smithin (2009, 13–26) tutkimuksessa vanhemman toteuttama toi-
sen lapsen suosiminen nousi yleisimmäksi syyksi sisarussuhteen vakaviin ongelmiin. 
Huostaan otettujen lasten perhesuhteiden ylläpidossa korostuu usein vanhempi-lapsi suhtee-
seen panostaminen. Sisarussuhteet ovat jääneet vähälle huomiolle, vaikka ne usein ovat per-
hesiteistä pisimpään kestävät suhteet. Sama ilmiö näkyy sijaisperheiden saamassa tuessa, 
jossa sijoitetun lapsen ja sijaisvanhemman suhteeseen panostamisen lisäksi tulisi huomioida 
myös perheen biologiset lapset. (Brodzinsky 2009, 43–56.) 
Sijaisperheiden sisäisten vuorovaikutussuhteiden tutkimusta voi lähestyä esimerkiksi var-
haisen sosialisaation näkökulmasta. Sijaisperhe on siinä eläville lapsille, niin sijoitetuille 
kuin sijaisvanhempien biologisillekin lapsille, ympäristö jossa heidän varhainen käsityk-
sensä moraalista kehittyy (Crossley 2000, 13–14). Sisarussuhteiden merkitystä sosialisaation 
kontekstissa tutkineen Dunnin (2006, 309–327) mukaan sisarussuhteiden emotionaalinen 
laatu eli se, että niin myönteiset kuin kielteisetkin tunteet osoitetaan vapaasti toinen toiselle 
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ja toisen nähden, tekee sisarussuhteista hyvin arvokkaita. Myös tuttuus ja intiimiys ovat piir-
teitä, jotka usein toteutuvat sisarussuhteissa. Myös Dunn korostaa kuitenkin suhteiden ja yk-
silöiden ainutkertaisuutta. (Dunn 2006, 309–327.) 
Tutkimukseni kohdejoukko koostuu täysi-ikäisistä, jolloin teoriataustassa on tärkeää huomi-
oida myös aikuisten sisarussuhteista tehtyä tutkimusta. Tämän aihepiirin tutkimuksessa huo-
miota on kiinnitetty muun muassa sukupuolieroihin, sisarusten ikäjärjestykseen, perheko-
koon sekä sisarusten älykkyyteen ja persoonallisuuden piirteisiin. (Mikkelson 2006, 21–35.) 
Aikuisten sisarussuhteita Yhdysvalloissa tutkinut Myers (2011) tiivisti tutkittavien kertomat 
syyt aikuistuneiden sisarusten väliseen yhteydenpitoon seitsemän kategorian alle. Yhteyden-
pitoa sisaruksiin perusteltiin kokemuksella samaan perheeseen kuulumisesta, vastavuoroi-
sella tuella, yhteisillä mielenkiinnonkohteilla ja kokemuksilla, ystävyydellä, sisarusten väli-
sellä rakkaudella, sosiaalisella siteellä ja lähekkäin asumisella.  Tutkimukseen osallistuneet 
124 henkilöä olivat 18–63-vuotiaita. Osallistujat vastasivat kyselylomakkeeseen yhden sisa-
russuhteen pohjalta. Tutkittavia opastettiin ajattelemaan sisarusta, johon he olivat viimei-
simmäksi pitäneet yhteyttä. Tutkittavat saivat vastata kysymyksiin ajatellen täysin biologista 
sisarusta, sisaruspuolta tai adoptoitua sisarusta.  
 
2.3 Sijaisvanhempien biologisten lasten huomiointi tutkimuksissa 
 
Sijaisvanhempien biologisten lasten kokemuksista ja siitä, mitä he ajattelevat sijoitettujen 
lasten jäsenyydestä perheessä sekä sen vaikutuksista heidän välilleen muodostuvan suhteen 
kehittymiseen, tiedetään hyvin vähän, sillä panostus heidän asemaansa ja tarvitsemaan tu-
keen on aliarvioitu sekä käytännön lastensuojelutyössä että tutkimuksen tasolla. Sijaisvan-
hempien biologisten lasten rooli sijaisperhetyössä ja merkitys sijoitetuille lapsille on kuiten-
kin ainutlaatuinen ja se tulisi tunnistaa entistä paremmin. Sijaisvanhempien biologiset lapset 
ja heidän tarpeensa tukeen tulee huomioida sekä sijoitusten valmisteluvaiheessa, että sijais-
perheen arjessa. (Mosek 2013; Serbinski & Shlonsky 2013; Targowska, Teather & Cavazzi 
2013; Walsh & Campbell 2010.) Kohderyhmän huomioimista edellytetään myös perhehoi-
tolaissa selvityksellä muiden perhekodin asukkaiden hyväksynnästä ennen sijoituksen toteu-
tusta. Laissa edellytetään myös tasavertaista asemaa sijoitettujen ja perheen biologisten las-
ten välillä. (Perhehoitolaki 2015, 5§.) 
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Vuonna 2013 Kanadassa julkaistussa pohjoisamerikkalaiseen, eteläamerikkalaiseen, eu-
rooppalaiseen ja australialaiseen tutkimukseen keskittyneessä kirjallisuuskatsauksessa löy-
dettiin 39 englanninkielistä tutkimusta, joissa sijaisvanhempien biologiset lapset ja heidän 
roolinsa oli huomioitu. Tutkimuksessa huomioitiin myös pro gradu -tutkielman tasoiset 
opinnäytteet. Kohderyhmän kokemuksista ja heidän merkityksestään sijaisperheessä tiede-
tään siis maailmanlaajuisestikin hyvin vähän. (Serbinski & Shlonsky 2013.) Kirjallisuuskat-
sauksessa huomioitiin kaikenikäiset lapset. Samana vuonna on julkaistu myös toinen aihe-
piiriä koskeva kirjallisuuskatsaus; Oxfordin yliopistossa toteutetussa tutkimuksessa pyrittiin 
selvittämään kuinka hyvin sijaisvanhempien biologisia lapsia on valmistettu sijaisperheenä 
aloittamiseen ja huomioitu prosessin aloitusvaiheessa sekä millaisia vaikutuksia sijoitettujen 
lasten kanssa elämisellä on perheen biologisiin lapsiin.  Tässä katsauksessa huomioitiin 17 
Iso-Britanniassa, Yhdysvalloissa, Kanadassa, Ruotsissa, Belgiassa ja Espanjassa toteutettua 
tutkimusta. (Höjer, Judy & Nikki 2013.)  
Edellä mainittujen kirjallisuuskatsausten jälkeen, sijaisvanhempien aikuistuneiden biologis-
ten lasten roolista ja asemasta sijaisperheessä, on saatu uutta tietoa Serbinskin (2014) väi-
töskirjan julkaisemisen myötä. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita sijaisvanhempien biolo-
gisten lasten emotionaalisesta hyvinvoinnista. Tutkimuksen kohderyhmä oli rajattu 18–33-
vuotiaisiin sijaisvanhempien aikuistuneisiin biologisisiin lapsiin, jotka ovat itsenäistyneet 
lapsuuden kodistaan. Tutkimukseen osallistui 15 kohderyhmän edustajaa, joista 13 oli naisia 
ja kaksi miehiä. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista oli asunut sijoitettujen lasten kanssa 
yli 11 vuotta ja keskimäärin perheissä oli ollut 30 sijoitusta. Sijoitusten määrä kertoo lasten 
eläneen jatkuneessa muutoksen tilassa. Tutkimusote oli laadullinen ja perustui konstrukti-
vistiseen grounded theoryyn. Yhteydenpito tutkijan ja tutkittavien välillä oli jatkuvaa tutki-
muksen ajan. Serbinski hyödynsi tutkimuksessaan kyselylomakkeita, haastatteluja ja tai-
delähtöisiä menetelmiä, kuten valokuvausta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys sijoittuu 
neurobiologian, sijaisperheiden elinkaaren tutkimuksen ja sijaisperheitä koskevan systeemi-
teorian kenttään. (Serbinski 2014.) 
Serbinskin (2014) tutkimus osoitti, että sijoitettujen lasten kanssa asuminen vaikutti merkit-
tävästi sijaisvanhempien biologisten lasten tunne-elämään. Tutkimus mukaili Suttonin & 
Stackin (2013) tutkimuksen havaintoa siitä, kuinka uusien sijoitusten ja sijoitusten purkau-
tumisesta johtuvan vaihtuvuuden vuoksi sijaisvanhempien biologiset lapset alkavat rajoittaa 
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omaa kiintymystä läheisiin ihmisiin; sijaisvanhempien biologisille lapsille kehittyy mene-
tysten myötä ajatus, että heidän ei kannata kiintyä uusiin ihmisiin liikaa. Suttonin & Stackin 
(2013) tutkimuksessa havainnot perustuivat sijaisperheessä tutkimushetkellä asuvien 12–18-
vuotiaiden nuorten ajatuksiin. Serbinski havaitsi läheisten ihmissuhteiden rakentamisen vai-
keuden näkyvän esimerkiksi ystävyyssuhteissa ja parisuhteissa. Jatkuvassa muutoksen ti-
lassa elämisen kautta tutkimukseen osallistuneille oli muodostunut ihmissuhteista kuva, 
jossa ihmissuhteet voivat olla hyvin palkitsevia mutta niihin liittyy riski väliaikaisuudesta ja 
suhteen katkeamisesta itsestä riippumattomista syistä ja ennalta arvaamatta. Äidit näyttäy-
tyivät tutkimuksessa henkilöinä, jotka edistivät sijaisvanhempien biologisten lasten emotio-
naalista hyvinvointia auttamalla tunteiden säätelyssä muutosten keskellä. 
Serbinskin (2014) tutkimuksen lisäksi, sijaisvanhempien aikuistuneet biologiset lapset on 
huomioitu joissakin sellaisissa tutkimuksissa, joissa kohderyhmä on kattanut sekä lapset että 
aikuiset. Yonesin & Harpin (2007) tutkimuksessa todetaan, ettei sijaisvanhempien biologis-
ten lasten kokemuksista ole tehty pitkäaikaistutkimusta, joka toisi ilmi sijaisperheenä toimi-
misen vaikutukset pitkällä aikavälillä. 
Göteborgin yliopistossa vuosina 2001–2005 toteutettu growing up with foster sibling-nimeä 
kantava sijaisvanhempien biologisten lasten roolia ja kokemuksia kartoittanut tutkimuspro-
jekti on laajimpia aihetta käsitelleitä tutkimuksia. Tutkimuksessa hyödynnettiin sekä laadul-
lista, että määrällistä tutkimusotetta. Tutkimusmenetelminä käytettiin fokusryhmiä, keskus-
teluryhmiä, syvähaastatteluja ja kyselylomaketta. Fokusryhmiin osallistui 17 lasta ja nuorta. 
Oman tutkimukseni kohderyhmään kuuluvia nuoria aikuisia osallistui ryhmään neljä. Kes-
kusteluryhmien osallistujien määrä oli 16, joista täysi-ikäisiä oli neljä. Ryhmät mahdollisti-
vat lapsille ja nuorille vertaisten tapaamisen, jonka osallistujat kertoivat kokeneensa tärke-
äksi. Kyselylomakkeeseen, joka oli tehty fokusryhmistä ja keskusteluryhmistä saadun koke-
muksen avulla, vastasi 684 kohderyhmän edustajaa. Kyselylomakkeeseen vastanneista 37 % 
oli kotoaan jo poismuuttaneita sijaisvanhempien aikuistuneita biologisia lapsia. Viimeisessä 
vaiheessa kahdeksan henkilöä haastateltiin syvähaastatteluin. (Höjer & Nordenfors 2004; 
Höjer 2007.) 
Iso-Britanniassa, Yhdysvalloissa, Kanadassa, Ruotsissa, Belgiassa ja Espanjassa tehtyä tut-
kimusta yhteen koonneessa kirjallisuuskatsauksessa todetaan, että mahdollisuus olla osalli-
sena sijaisperheenä aloittamista koskevassa päätöksenteossa on parantanut sijaisvanhempien 
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biologisten lasten sopeutumista uuteen elämäntilanteeseen. Sijaisperheenä toimiminen vai-
kuttaa väistämättä myös perheen biologisiin lapsiin ja tästä syystä on tärkeää, että heille tar-
jotaan saatavilla olevaa tietoa siitä, mihin olisi hyvä varautua. Asioista tulisi puhua mahdol-
lisimman totuudenmukaisesti, jotta lapsille ei muodostuisi virheellisiä kuvitelmia ja odotuk-
sia. Perheen lapset tulee pitää osallisina kaikissa muutostilanteissa ja kertoa heille esimer-
kiksi uusista sijoituksista ja sijoitusten purkautumisista niin hyvissä ajoin kuin se on mah-
dollista. Sijaisvanhempien biologisten lasten, jotka on huomioitu sijoitusprosessin eri vai-
heissa, on havaittu muodostavan toimivampia suhteita sijoitettujen lasten kanssa. Mahdolli-
suus keskustella avoimesti sijaisperhetoiminnan kielteisistä vaikutuksista ja sen aiheutta-
mista huolista omien vanhempien ja sosiaalityöntekijöiden kanssa on havaittu vaikuttavan 
merkittävästi sopeutumiseen ja pärjäämiseen perheen muuttuvissa tilanteissa. Tutkimuk-
sessa todettiin myös, ettei kokonaisvastuu biologisten lasten tukemisesta saisi jäädä heidän 
vanhemmilleen, vaan mahdollisuus puhua mieltä askarruttavista asioista myös sosiaalityön-
tekijän kanssa tulisi taata lapselle. Toisen ihmisen osoittama hyväksyntä lapsen kokemille 
tunteille voi auttaa häntä tunteiden käsittelyssä ja niiden ymmärtämisessä. (Höjer ym. 2013.) 
Yonesin & Harpin (2007) yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa kymmenen sijaisperheen van-
hemmat ja biologiset lapset saivat kertoa kokemuksistaan ja ajatuksistaan biologisen lapsen 
roolista perheessä.  Tuli ilmi, että sijaisperheenä aloittamiseen on haastavaa valmistautua, 
sillä kukaan ei tarkkaan tiedä millaista se tulee olemaan.  Kaikissa tutkimukseen osallistu-
neissa perheissä asiasta oli kuitenkin puhuttu lasten kanssa ennen sijoitettujen lasten muuttoa 
perheeseen. Lapset kokivat sijoitettujen lasten tulon perheeseen suuremmaksi muutokseksi 
kuin mihin he olivat varautuneet ja mihin heitä oli valmisteltu. Sijaisperheenä toimimisen 
eduiksi lastensa kannalta vanhemmat kokivat pärjäämisen uudenlaisissa tilanteissa ja erilais-
ten ihmisten kanssa. Osa lapsista kommentoikin unohtaneensa nopeasti millaista elämä oli 
ennen sijoitettujen lasten muuttoa. Toisaalta joku toinen arvioi, ettei usko tottuvansa tilan-
teeseen koskaan. Vaikka sijaisperhetoiminnassa on monia ulottuvuuksia ja biologisten lasten 
kannalta tunnistetaan sekä myönteisiä, että kielteisiä tekijöitä, yleisesti ottaen kaikki haasta-
tellut sijaisvanhemmat suhtautuivat sijaisperhetoimintaan myönteisesti. Suurin osa vanhem-
mista ajatteli, että sijaisperheenä toimiminen sai biologiset lapset arvostamaan normaalia 
perhettä, kotia ja elämää yleensä. Sijaisperheenä toimimisen katsottiin opettavan lapsille eri-
laisuudesta, yhteiskunnasta ja kulttuureista. Nämä myönteiset asiat tulivat esille myös lasten 
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haastatteluissa, mutta esille tuli myös kielteisiä asioita kuten ajan puute, vanhempien huo-
mion puute, stressi ja taloudelliset vaikeudet. (Yones & Harp 2007.) 
Tutkimustulokset sijoitusten purkautumisista tarjoavat osittain ristiriitaista tietoa siitä vai-
kuttaako se, onko perheellä myös biologisia lapsia vai ei todennäköisyyteen sijoituksen pur-
kautumisesta. Kallandin ja Sinkkosen (2001) 180 suomalaista sijaisperhettä kattanut tutki-
mus antoi viitteitä siitä, että sijoitukset purkautuvat useammin sijaisperheissä, joissa on 
myös biologisia lapsia. Perheisiin, joissa ei ollut biologisia lapsia oli sijoitettu tutkimuksessa 
kaiken kaikkiaan mukana olleista 234 lapsesta 155. Näissä perheissä sijoitus purkautui kuu-
den lapsen kohdalla. Perheissä, joissa oli myös biologisia lapsia, sijoitettuna oli 78 lasta. 
Näistä lapsista sijoitus päättyi 19 lapsen kohdalla. Osa lapsista palautettiin syntymävanhem-
milleen, jolloin sijoituksen purkautumista ei ainakaan lähtökohtaisesti tulisi pitää epäonnis-
tumisena. Tutkijoiden mukaan sijoitusten purkautumisille ei löytynyt yhtäläisiä syitä vaan 
pikemminkin he korostavat perheiden monimuotoisia tilanteita ja yksilöllisiä tuentarpeita. 
Lapset, jotka oli sijoitettu perheisiin joissa oli myös sijaisvanhempien biologisia lapsia, oli-
vat kuitenkin keskimäärin vanhempia, kuin alun perin lapsettomiin perheisiin sijoitetut lap-
set. Iän on puolestaan havaittu olevan riskitekijä sijoituksen purkautumisen kannalta niin, 
että pienenä sijoitettujen lasten sijoitukset ovat yleensä pysyvämpiä. Sosiaalityöntekijät oli-
vat myös panostaneet tuentarjonnassa perheisiin, joissa ei ennestään ollut lapsia. Tutkijoiden 
mukaan jatkossa onkin oleellista panostaa samalla tavoin niiden vanhempien jaksamiseen, 
joilla on biologisia lapsia. Tuen tarpeen arvioiminen perhekohtaisesti on hyvin tärkeää. (Kal-
land & Sinkkonen, 2001.)  
11–17-vuotiaiden nuorten sijoitusten onnistumista ja siihen vaikuttavia tekijöitä Englannissa 
tutkineet Farmer, Moyers ja Lipscombe (2004, 9-18) vahvistavat iän olevan merkittävä te-
kijä sijoituksen onnistumisen kannalta. Farmerin ym. mukaan lasten käytöshäiriöt, joita van-
hemmilla lapsilla esiintyy enemmän, ovat yleisin syy sijoitusten purkautumiseen. Tutkimus-
tulos saman ikäisten lasten sijoitusten edusta oli tutkijoiden mukaan aiempien tutkimusten 
valossa osittain yllättävä. Pieni ikäero nuorten välillä tunnistettiin suojaavana tekijänä nuor-
ten välille muodostuvissa ystävyyssuhteissa. Sijaisvanhempien biologiset lapset usein myös 
ohjasivat sijoitetut nuoret hyviin kaveripiireihin viettäessään heidän kanssaan aikaa. Tässä 
tutkimuksessa tilanne, jossa sijaisvanhempien biologinen lapsi oli kahdesta viiteen vuotta 
sijoitettua lasta nuorempi, tunnistettiin riskiksi sijoituksen pysyvyyden kannalta. (Farmer 
ym. 2005, 9-18.) Sinclairin, Wilsonin ja Gibbsin (2005) tutkimuksessa perheissä, joissa oli 
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myös biologisia lapsia, ei ollut purkautunut sijoituksia vertailuperheitä enempää. Yhdeksi 
syyksi myönteiseen tulokseen arveltiin ikäeroa, sillä näissä perheissä sijoitetut lapset olivat 
keskimäärin kaksi vuotta sijaisvanhempien biologisia lapsia nuorempia. Koska aiempien tut-
kimusten mukaan kateellisuus ja erimielisyydet lasten välillä lisäävät sijoitusten epäonnis-
tumisia, Sinclair ym. (2005) kysyivät vanhemmilta, kuinka he kokivat biologisten lastensa 
suhtautuvan sijoitettuihin lapsiin: 73 prosenttia vastanneista arvioi lastensa suhtautumisen 
myönteiseksi ja yli puolet arvioivat lastensa pitävän sijoitetuista lapsista todella paljon.  
Arvioidessaan sijaisperheenä toimimisen myönteisiä vaikutuksia lapsiinsa vanhemmat ar-
vioivat Yonesin ja Harpin (2007) tutkimuksessa biologisten lasten muuttuneen uteliaam-
miksi, ulospäinsuuntautuneemmiksi, välittävämmiksi ja rakastavammiksi. Vanhemmat ker-
toivat myös lapsillaan heränneestä halusta auttaa sijoitettuja lapsia, vastuuntuntoisuudesta ja 
esimerkkinä toimimisesta. Göteborgin yliopiston tutkimuksessa kyselylomakkeeseen vas-
tanneista lapsista ja nuorista 41 % koki suhteensa perheeseen sijoitettuihin lapsiin erittäin 
hyväksi ja 34 % melko hyväksi. Ajatellessaan perheessä pisimpään sijoitettuna ollutta lasta, 
47 % vastanneista kuvasi ajattelevansa häntä ”oikeana” (real) siskona tai veljenä. Monet 
lapset kuvasivat nauttivansa eläväisestä sijaisperheen arjesta ja arvostavansa leikkikavereita, 
joita sijoitetuista lapsista oli heille tullut. (Höjer 2007.) Martinin (1933) tutkimuksessa van-
hemmat lapset ja nuoret kokivat vanhempiensa työn ja sijaisperhetoiminnan kautta saa-
neensa mahdollisuuden ymmärtää yhteiskuntaa laajemmin. Nuoret kertoivat suhtautuneensa 
elämään aiemmin paljon mustavalkoisemmin. 
Sekä vanhemmat, että heidän biologiset lapsensa arvioivat Yonesin & Harpin (2007) tutki-
muksessa lasten näkökulmasta suurimmiksi haasteiksi sijaisperhetoiminnassa ajan, tilan ja 
vanhempien huomion jakamisen. Tutkimukseen osallistuneista kymmenestä perheestä yksi 
lopetti toiminnan biologisten lasten kielteisen reagoinnin vuoksi. Kielteisiä tekijöitä tunnis-
tettiin myös muissa perheissä, mutta ajan kerrottiin riittäneen sopeutumiseen. Kahdeksan 
kymmenestä haastatellusta vanhemmasta kertoi sijoituksen kielteisistä vaikutuksista biolo-
gisiin lapsiinsa. Lasten kuvailtiin muuttuneen hiljaisemmiksi, vetäytyvämmiksi, vihaisiksi 
ja nopeasti hermostuviksi. Osa vanhemmista kertoi huolestuneensa biologisissa lapsissaan 
havaitsemiensa muutosten tai muuttuneesta tilanteesta johtuvan oireilun vuoksi. Vanhemmat 
kertoivat lasten myös oppivan toisiltaan erilaisia käyttäytymistapoja ja sijoitettujen lasten 
oireillessa käytöksellään seuraukset biologisille lapsillekaan eivät olleet ilahduttavia. Huo-
non käytöksen tarttumisen ehkäisynä selvien rajojen asettamista ja niissä pysymistä pidettiin 
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ensiarvoisen tärkeänä. Omia kokemuksiaan ja muutoksia käytöksessään arvioineet lapset 
tunnistivat itsessään samoja myönteisiä ja kielteisiä muutoksia, kuin mistä heidän vanhem-
pansa kertoivat. (Yones & Harp 2007.) Göteborgin yliopiston tutkimuksessa sijoitettujen 
lasten muutosta perheeseen koettiin seuranneen enemmän myönteisiä, kuin kielteisiä asioita. 
Myönteisestä suhtautumisesta huolimatta sijoitus saattoi kuitenkin aiheuttaa myös hankalia 
tilanteita elämään. Sijoituksesta johtuviksi rasitteiksi mainittiin muun muassa käytöshäiriöt, 
epätasapainoinen arki ja sijoitettujen lasten taustaan liittyvä kuormittava tieto. (Höjer 2007.) 
Watsonin ja Jonesin (2002) tutkimukseen osallistuneet kokivat kielteisimpänä sijoitettujen 
lasten varastelun ja tavaroiden rikkomisen. Useissa tutkimuksissa on tullut esille myös 
kuinka biologiset lapset kokevat hankalana kodin fyysisen tilan jakamisen sijoitettujen lasten 
kanssa. Esimerkiksi omasta huoneesta luopuminen tai sen jakaminen on tuntunut vaikealta 
monista lapsista. (Höjer & Nordenfors 2004.)  
Huostaan otetuilla lapsilla on usein monitasoisia haasteita, joiden myötä esimerkiksi käy-
töshäiriöt voivat tulla osaksi sijaisperheen arkea. Muutos voi olla myös sijaisperheen biolo-
gisille lapsille hyvin rankka. (Höjer ym. 2013.) Osa huostaan otetuista lapsista tulee sijais-
perheisiin hyvin kaaottisista olosuhteista. Göteborgissa tehtyyn tutkimukseen osallistuneet 
lapset ja nuoret kertoivat kärsineensä perheeseensä sijoitettujen lasten valheista ja sepite-
tyistä kertomuksista. Sijaisvanhempien biologiset lapset jäävät tällaisissa tilanteissa usein 
hämmennyksen valtaan, kun he eivät tiedä mitä tulisi uskoa ja mitä ei. Erityisen haastavina 
on koettu tilanteet, joissa lapset puhuvat keskenään ja sijoitetut lapset kertovat elämästään 
ja kokemuksistaan ennen sijoitusta. Tutkimuksessa tuli myös esille, että tämä on ongelma, 
jota sijaisvanhempien on vaikea tunnistaa sillä heidän lapsensa eivät välttämättä kerro heille 
lasten välisistä keskusteluista ja asioista, jotka silloin jäävät askarruttamaan heidän mieltään. 
(Höjer 2007.)  
Tilannetta, jossa lapsi joutuu kuulemaan traumaattisista kokemuksista ja ongelmista, joiden 
käsitteleminen on aikuisillekin haastavaa, Höjer (2007, 2013) kutsuu viattomuuden mene-
tykseksi. Käsite on tarkoitettu kuvaamaan erityisesti tilanteita, joissa nuori lapsi ajautuu kä-
sittelemään asioita, joita hän ei kognitiivisilta taidoiltaan vielä ole valmis käsittelemään. Yo-
nesin ja Harpin tutkimukseen osallistuneista vanhemmista osa arvioi lastensa yleisen luotta-
muksen heikentyneen sijaisperheenä toimimisen ja sen myötä lisääntyneen ikäviin asioihin 
liittyvän tietoisuuden seurauksena (Yones & Harp 2007).  
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Göteborgin yliopistossa toteutetussa tutkimuksessa lapset ja nuoret nostivat esille myös si-
jaisperhe-elämään liittyvät vaitiolovelvollisuudet ja salaisuudet. 20 prosenttia tutkimukseen 
osallistuneista koki sijoitettujen lasten heille kertomien salaisuuksien vaivaavan heidän 
mieltään. Myös sosiaalityöntekijät voivat kertoa lapsille luottamuksellisia tietoja sijoitettu-
jen lasten taustoista, jotta heidän olisi helpompi ymmärtää heitä ja ottaa tarvittavat asiat huo-
mioon. 15 prosenttia tutkimukseen osallistuneista koki sosiaalityöntekijöiltä kuulemansa 
asiat ongelmallisina. Yhtä usein ongelmallisena koettiin myös rajoitukset siitä, mitä sijoite-
tuista lapsista saa kertoa ystäville. (Höjer & Nordenfors 2004.) Martinin (1933) tutkimuk-
sessa tuli toisaalta esille, kuinka vanhemmilta ja sosiaalityöntekijöiltä saatu tieto sijoitetuista 
tai sijoitettavista lapsista auttoi sijaisvanhempien biologisia lapsia suojelemaan itseään. 
Lasten osallisuus perheen päätösten teossa ja huomiointi muutosten yhteydessä on noussut 
tärkeäksi teemaksi sijaisperheiden biologisten lasten asemaa tarkastelleissa tutkimuksissa. 
Yonesin ja Harpin (2007) tutkimukseen osallistuneiden perheiden lapset ja vanhemmat ker-
toivat lasten osallistuneen sijaisperheenä aloittamisen valmisteluprosessiin. Göteborgin yli-
opistossa toteutetussa tutkimuksessa kaksi kolmasosaa vastanneista kertoi, että heidän mie-
lipidettään oli kysytty ennen vanhempien päätöksentekoa sijaisperheeksi ryhtymisestä. Osal-
lisuuden on havaittu vahvistuvan iän myötä niin, että vanhempien lasten ja nuorten mielipi-
teet on huomioitu päätöksenteossa paremmin. (Höjer & Nordenfors 2004.) 
Yonesin ja Harpin (2007) tutkimukseen osallistuneet lapset kokivat saaneensa riittävästi tie-
toa perheeseen sijoitettavista lapsista, kun taas Göteborgin yliopistossa toteutetussa tutki-
muksessa (Höjer & Nordenfors 2004) 39 prosenttia lapsista arvioi saaneensa tietoa riittävästi 
ja 33 prosenttia arvioi saaneensa tietoa liian vähän. Targowskan ym. (2013) tutkimustulokset 
sijaisvanhempien biologisten lasten kokemuksista sijaisperheenä toimimisesta ja sitä koske-
vista päätöksistä olivat hyvin samansuuntaisia toisten tutkimusten kanssa: lapset ja nuoret 
kaipasivat lisää tietoa ja mahdollisuuksia valmistautua sijaisperhetoimintaan. Muistellessaan 
ensimmäistä sijoitusta, tutkimukseen osallistuneet nuoret kuvailevat olleensa epätietoisia ja 
epävarmoja puhumaan asioista vanhempiensa kanssa. Uusien sijoitusten kuvaillaan aiheut-
taneen myös nolouden ja turhautumisen tunteita. Tutkimus välittääkin selkeän viestin sijais-
vanhempien biologisten lasten tarpeesta uuteen perhetilanteeseen valmistautumiseen: tietoa 
kaivataan muun muassa vertaisten kokemista myönteisistä ja kielteisistä asioista sijaisper-
hetoiminnassa ja sijoitetuilla lapsilla usein esiintyvistä käytöshäiriöistä. Lasten ja nuorten 
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tulee saada tietää mitä heiltä odotetaan sijaisperhetoiminnassa ja kuinka sen arvellaan vai-
kuttavan heidän elämäänsä. Perheen biologiset lapset kaipaavat tukea tutustuessaan sijoitet-
tuihin lapsiin ja muodostaessaan mahdollisimman hyvin toimivaa suhdetta heidän kanssaan. 
(Targowska ym. 2013.) 
Lasten ja nuorten vertaisryhmät ja esimerkiksi mahdollisuus keskustella sijaisperhearjesta ja 
sen herättämistä tunteista sosiaalityöntekijän tai jonkun muun ulkopuolisen henkilön kanssa 
ovat tutkimuksissa esiin tulleita esimerkkejä hyvistä tavoista tukea sijaisvanhempien biolo-
gisia lapsia ja nuoria. Ammattilaisten ohjaamat vertaisryhmät voivat tarjota turvallisen ja 
luontevan tilan omista kokemuksista kertomiseen ja tunteiden käsittelyyn. Vertaisryhmässä 
lapsi tai nuori voi oppia toisilta hyviä tapoja ja keinoja arjen haastavissa tilanteissa selviyty-
miseen. (Watson & Jones 2002; Yones & Harp 2007; Targowska ym. 2013.)  
Uusien perheenjäsenten tulo perheeseen vaikuttaa myös aiempien perheenjäsenten välisiin 
suhteisiin. Tässä tutkimuksessa kiinnitetään huomiota siihen, kuinka muutos vaikuttaa sisa-
rusten välisiin suhteisiin ja vanhempien ja lasten välisiin suhteisiin. Nämä suhteet ovat kes-
keisiä sijoitusten onnistumisen kannalta (ks. esim. Mosek 2013). Höjerin ym. (2013) kirjal-
lisuuskatsauksessa todetaan, että ainoastaan kahdessa tutkimuksessa oli kiinnitetty huomiota 
sijoituksen vaikutukseen sijaisvanhempien biologisten lasten keskinäiseen suhteeseen. Yo-
nesin ja Harpin (2007) tutkimuksessa osa lapsista kertoi sijoitettujen lasten muuton vaikut-
taneen myös biologisten sisarusten välisiin suhteisiin. Erimielisyyksiä sisarusten kesken ker-
rottiin heränneen tilanteissa, joissa suhtautuminen sijoitukseen ja suhteet sijoitettuihin lap-
siin olivat erilaisia. Höjerin ja Nordenforsin (2004) tutkimustulokset olivat samansuuntaisia: 
osa koki sijoitusten lähentäneen sisarussuhteita ja osa koki sen vieneen sisaruksia kauemmas 
toisistaan, mutta yli puolet eivät havainneet suhteessa tapahtuneen muutosta.  Kuten Mosek 
(2013) kuvaa, jo sisarussuhteiden tärkeydestä puhuminen, jonka kautta jokainen perheen 
lapsi voi kokea itsensä tärkeäksi, voi edistää sijoitusten onnistumista ja sijaisperhe-elämän 
tasapainoa. 
Sijoitussisarussuhdetta koskevissa tutkimuksissa kiinnitetään usein huomiota sijaisperheen 
lasten ikiin ja ikäeroihin. Mahdollisuus hoivata itseään nuorempia lapsia on ollut monelle 
sijaisperheen biologiselle lapselle mieluinen ja palkitseva tehtävä (ks. esim. Höjer ym. 
2013). Mosekin (2013) tutkimuksessa biologisten lasten, jotka olivat vähintään seitsemän 
vuotta perheeseen sijoitettuja lapsia vanhempia, havaittiin huolehtivan sijoitetuista lapsista 
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vanhemman roolia muistuttavalla, hoivaavalla tavalla. Toisaalta ikäeron ollessa pienempi 
kuin neljä vuotta, suhteen havaittiin muodostuvan useimmiten neutraaliksi ilman vahvoja 
tunteen ilmaisuja. Mosek (2013) käytti tutkimuksen vertailujoukkona perheitä, joissa kaikki 
sisarussuhteet olivat biologisia: vertailuperheissä sisarussuhteet olivat tyypillisesti ystävyys-
suhteiden kaltaisia vertaissuhteita kun taas sijoitusten myötä muodostuneet sisarussuhteet 
ovat luonteeltaan tyypillisesti hoivaavia ja huolehtivia. Yhteiset harrastukset ja lasten toisil-
leen tarjoama seura etenkin nuorempien lasten kohdalla on koettu tärkeäksi (Höjer 2007). 
Nuoremmat lapset kertoivat useimmin myös ristiriidoista sijoitettujen lasten kanssa. 60 % 
ristiriidoista kertoneista kuvasi tilanteiden olevan samankaltaisia kuin biologisten sisarusten 
kanssa. Ristiriidat, joiden koettiin poikkeavan sisarusten tyypillisistä riidoista, koettiin joh-
tuvan sijoitettujen lasten taustasta ja aiemmista elämänkokemuksista, jolloin sijaisvanhem-
pien biologiset lapset osoittivat riitakumppaniaan kohtaan usein sympatiaa. (Höjer 2007.)  
Yonesin ja Harpin (2007) tutkimukseen osallistuneiden vanhempien mukaan saman ikäisiin 
tai omia lapsia nuorempiin sijoitettuihin lapsiin sopeutuminen on biologisille lapsille hel-
pompaa. Toisaalta Höjer ja Nordenfors (2004) korostavat suhteiden muodostuvan toimiviksi 
usein silloin, kun lapsilla on ikäeroa ja nimenomaan niin, että sijaisvanhempien biologiset 
lapset ovat sijoitettuja lapsia vanhempia. Yonesin ja Harpin (2007) tutkimuksessa tuli ilmi, 
että lapset, joiden rooli perheen vanhimpana tai nuorimpana lapsena muuttui sijoitettujen 
lasten muuttaessa perheeseen, kokivat vahvimmin kuulumattomuutta. Muutos ikäjärjestyk-
sessä näkyi muun muassa vanhempien muuttuneissa odotuksissa.  
Yonesin ja Harpin (2007) tutkimuksessa suurin osa, eli kymmenestä perheestä seitsemän 
perheen lapset ja vanhemmat arvioivat lasten kaverisuhteiden pysyneen ennallaan sijaisper-
heenä aloittamisen jälkeen. Joidenkin lasten havaittiin viettävän enemmän aikaa kotona ja 
jotkut lapset kokivat ristiriitaa kavereiden ja sijoitettujen lasten välillä etenkin tilanteissa 
joissa sijoitettuja lapsia oli kiusattu. Tutkimuksessa arvioitiin myös mahdollisia muutoksia 
biologisten lasten koulumenestyksessä. Sekä vanhemmat, että lapset arvioivat muutoksen 
olleen vähäistä ja jos muutosta havaittiin, se koettiin myönteisenä. (Yones & Harp 2007.) 
Sijaisvanhempien biologiset lapset arvostavat usein vanhempiensa tekemää työtä hyvin suu-
resti (Höjer 2007; Yones & Harp 2007). Biologisten lasten tiedostaessa vanhempiensa halu 
onnistua tehtävässään he saattavat jättäytyä sivuun myös tarkoituksella. Vanhempien ajan ja 
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energian jakaminen toisten lasten kanssa on myös yksi yleisimmistä tekijöistä, jonka biolo-
giset lapset ovat tuoneet tutkimuksissa esille sijaisperheenä toimimisen kielteisenä piirteenä. 
(Höjer 2007.) Yonesin ja Harpin (2007) tutkimukseen osallistuneet lapset kertoivat olevansa 
ylpeitä vanhemmistaan ja kuulevansa mielellään myös muiden kehuvan heitä, mutta osa koki 
vanhempien muuttuneen ja havaitsivat näiden yrittävän olla parempia vanhempia kuin ennen 
vaikka kertojien mielestä he olivat riittäviä omina itsenään. Sijaisvanhempien biologisten 
lasten menettämisen kokemuksia amerikkalaisissa sijaisperheissä tutkinut Twigg (1994) ker-
toi kaikkien haastattelemiensa lasten kokeneen menettäneensä jotakin sijaisperheenä toimi-
misen vuoksi. Twigg (1994) haastatteli viittä tyttöä ja kolmea poikaa, joista kaikki olivat yli 
15 vuotiaita ja eläneet pitkään sijoitettujen lasten kanssa, joilla oli haasteita monilla eri elä-
män osa-alueella. Vaikka Twigg (1994) korostaa näiden lasten olleen erityisen haastavassa 
tilanteessa ja tutkimusasetelman olleen lähtökohtaisesti ongelmia tarkasteleva, näiden lasten 
kokemuksista on paljon opittavaa. Lapset kertoivat menetyksen kokemuksia vanhempien 
ajan ja huomion suhteen; eräskin lapsi kertoi kokeneensa, että vanhemmilla oli aikaa heille 
vasta sijoitettujen lasten jälkeen, jolloin he olivat jo valmiiksi väsyneitä. Haastatellut kertoi-
vat myös perheyhteyden menetyksestä ja oman tilan vähyydestä. (Twigg 1994.) 
Sijoitusten purkautuminen ja sijoitettuna olleiden lasten poismuutto on useissa tutkimuksissa 
sijaisvanhempien biologisten lasten kertomana näyttäytynyt vaikeimpana sijaisperheenä toi-
mimiseen liittyvänä asiana (Walsh & Campbell 2010; Yones & Harp 2007). Walshin ja 
Campbellin (2010) tutkimuksessa keskityttiin sijoitusten purkautumisten vaikutuksiin sijais-
vanhempien biologisten lasten elämässä ja lasten huomiointiin tällaisissa perheen muutosti-
lanteissa. Tutkimukseen, jonka aineisto kerättiin kyselylomakkeella ja digitaalisilla haastat-
teluilla, osallistui 28 sijaisvanhemman biologista lasta ja 14 sijaisvanhempaa. Tutkimuk-
sessa ilmeni, että sijaisvanhempien biologisten lasten mielipidettä kuultiin hyvin harvoin si-
joituksen purkamista suunniteltaessa ja silloin, kun näkemys huomioitiin, lasten viesti päät-
täville sosiaalityöntekijöille kulki heidän vanhempiensa kautta. Tarve lasten huomiointiin 
muutostilanteissa, kuten uusien sijoitusten ja sijoitusten purkautumisten kohdalla on kuiten-
kin ilmeinen. Tutkimukseen osallistuneet sijaisvanhempien biologiset lapset eivät olleet saa-
neet sosiaalityöntekijöiltä tukea tunteidensa käsittelyyn ja arvioivat jälkikäteen, että siitä 
olisi voinut olla apua. Lasten kokemukset olivat samassa linjassa sosiaalityöntekijöiden ker-
toman kanssa, sillä myös he kaipasivat koulutusta sijaisvanhempien biologisten lasten huo-
miointiin.  (Walsh & Campbell 2010.) Useissa tutkimuksissa on tullut selkeästi esille myös 
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tarve hengähdystaukoon sijoitusten välillä mutta käytännön sijaisperhearjessa tämän toteu-
tuminen ja tarjoaminen perheille on koettu haastavaksi. Sijaisvanhempien biologisille lap-
sille sijoitetun lapsen poismuutto tuntuu usein sisaruksen menettämiseltä, eikä tämän tunteen 
merkitystä tulisi sivuuttaa. Menetysten kokemusten on havaittu vaikeuttavan sopeutumista 
perheen uusiin sijoituksiin ja tutustumista näihin lapsiin. (Walsh & Campbell 2010; Watson 
& Jones 2002; Yones & Harp 2007.)  
Yonesin ja Harpin (2007) tutkimuksessa sijoitettujen lasten sijoituksen purkautuminen ja 
muutto pois perheestä koettiin kaikista rankimmaksi vaiheeksi sijaisperheen arjessa. Sijoi-
tusten purkautumiset liittyvät tyypillisesti huostaan oton purkuun ja sijoitettuna olleen lapsen 
paluuseen vanhempiensa luokse perheen tilanteen parannuttua. Arvioidessaan mahdolli-
suutta sijoituksen purkuun, sosiaalityöntekijällä ei tyypillisesti ole mahdollisuutta arvioida 
muutoksen seurauksia sijaisperheen biologisten lasten kannalta. Sijoitettujen lasten pois-
muuton kokeneet kertoivat muutoksen olleen merkittävä koko perheen kannalta; osa lapsista 
koki menettäneensä sisaruksen ja muutos koettiin merkittävänä perherakenteen kannalta, 
jossa roolit jaettiin taas uudelleen. Lapset kertoivat kantaneensa suurta huolta heillä sijoitet-
tuna olleiden lasten puolesta ja pohtineensa pidettäisiinkö heistä hyvää huolta. Keinoina me-
netyksestä selviytymiseen lapset kertoivat viettäneensä aikaa enemmän yksin, jutelleensa 
asiasta vanhempien kanssa ja hyväksymällä pahan olon ja surun osana prosessia. Osa van-
hemmista koki biologisten lasten joutuneen luopumaan liian paljosta sijaisperheeksi ryhty-
misen myötä. Osa vanhemmista koki elämän todellisuuden ja synkän puolen näyttäytyneen 
lapsille raadollisena lasten ollessa liian nuoria. Vanhemmat tiedostivat myös vaikeuden ar-
vioida kokemuksen seurauksia pitkällä aikavälillä. (Yones & Harp 2007.)  
Sijaisvanhempien biologiset lapset tiedostavat yleensä hyvin vanhempiensa emotionaalisen 
kuormituksen eivätkä siitä syystä välttämättä ota omia murheitaan ollenkaan puheeksi. (Hö-
jer & Nordenfors 2004.) Kuten Höjer (2007) Göteborgissa tehdyn tutkimuksen pohjalta to-
teaa, sijaisvanhempien biologiset lapset kokevat usein, että heidän vanhempansa odottavat 
heidän pärjäävän, eikä heidän omia huolia näin ollen oteta riittävän vakavasti. Tutkimukseen 
osallistuneet lapset jättivät usein kertomatta vanhemmilleen omista murheistaan, sillä he ha-
lusivat välttää vanhempien emotionaalista stressiä. Yonesin ja Harpin (2007) tutkimuksessa 
haastatellut lapset kertoivat kokevansa, että vanhemmat odottavat heiltä roolimallina toimi-
mista: osa lapsista koki tämän kielteisenä ja joku kommentoikin ettei aina haluaisi olla kiltti. 
23 
 
Useissa tutkimuksissa on tullut esille myös vanhempien asettamat erilaiset seuraukset bio-
logisille ja sijoitetuille lapsille silloin kun lapsi on tehnyt jotakin kiellettyä: biologisista lap-
sista tämä on tuntunut usein epäreilulta. (Höjer ym. 2013.) 
Vaikka sijaisvanhempien biologiset lapset kokevat vanhempiensa odotukset usein kohtuut-
tomina, he myös haluavat auttaa heitä ja osallistuvat näin usein sijoitettujen lasten hoitoon. 
Helpottaakseen vanhempiensa työtaakkaa, biologiset lapset pyrkivät olemaan mahdollisim-
man mukavia sijoitetuille lapsille ja osallistumaan itseä nuorempien lasten hoitoon. (Höjer 
ym. 2013.) Suttonin ja Stackin (2013) haastattelemat 12–18 -vuotiaat nuoret kertoivat koke-
vansa tarvetta suojella vanhempiaan, erityisesti äitiään, sijoitettujen lasten ollessa hankalia. 
Kysyttäessä, kuinka lasten ongelmakäyttäytyminen vaikutti perheeseen, nuoret vastasivat 
ajatelleen äitiään ja tämän jaksamista eivätkä pohtineet kysymystä oman jaksamisen kan-
nalta. Useiden Höjerin ym. (2013) tarkastelemien tutkimusten mukaan, lapset jättävät hel-
posti kertomatta omista asioistaan tai murheistaan vanhemmilleen eivätkä välttämättä pyydä 
heiltä huomiota tai aikaa itselleen, koska eivät halua rasittaa vanhempiaan. 
Sijaisperheenä toimiminen tarkoittaa käytännössä kodin ovien avaamista sijoitettujen lasten 
lisäksi myös esimerkiksi heidän asioista vastaaville sosiaalityöntekijöille ja perheelle, suku-
laisille ja muille läheisille joihin sijoitetut lapset ovat yhteydessä. Tutkimuksissa on kiinni-
tetty jonkin verran huomiota myös tähän. Kuten Ribbens McCarthy, Edwards ja Gillies 
(2000) osoittavat, moraalinen ymmärryksemme vanhemmuudesta muovautuu meille tuttu-
jen äitiyden ja isyyden sosiaalisten konstruktioiden varassa. Vanhempien, jotka syystä tai 
toisesta ovat kykenemättömiä huolehtimaan lapsistaan, tapaaminen haastaa sijaisvanhem-
pien biologisten lasten käsityksiä ja mielikuvia vanhemmuudesta. Sijoitettujen lasten elämää 
seuraamalla tilanteet, joissa vanhemmat asettavat oman edun lapsen edun edelle, pettävät 
lupauksensa, aiheuttavat itselleen ja lapsilleen vaaratilanteita ja pahimmassa tapauksessa hy-
väksikäyttävät lapsiaan, tulevat usein todellisiksi ja näkyviksi myös sijaisvanhempien bio-
logisten lasten elämässä. Kuten Höjer (2007) tuo esille, kaikilla sijoitetuilla lapsilla ei ole 
yhteyttä biologiseen perheeseensä; Göteborgin yliopiston tutkimukseen osallistuneista puo-
let kertoivat sijoitettujen lasten tapaavan biologista perhettään sijaiskodissa. Osa sijaisper-
heen biologisista lapsista koki vierailut hyvin stressaavina. Osa nuoremmista lapsista kertoi 
piiloutuvansa vierailujen ajaksi, koska he kokivat tilanteen epämiellyttävänä. Osa lapsista 
kertoi ajatelleensa sijoitettujen lasten biologisten vanhempien olevan outoja tai etteivät he 
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oikein tienneet, kuinka heidän kanssaan olisi voinut olla tai kuinka heihin olisi pitänyt suh-
tautua. Biologisten vanhempien suhde lapsiinsa vaikuttaa usein myös suoraan siihen kuinka 
sijaisvanhempien biologiset lapset suhtautuvat heihin: jos suhde on hyvä, vanhempien 
kanssa vietettyyn aikaan suhtaudutaan myönteisesti, kun taas suhteiden, joiden taustalla on 
hyväksikäyttöä, ylläpitäminen tuntuu sijaisvanhempien biologisista lapsista usein vaikealta. 
Haastavimpia myös sijaisvanhempien biologisten lasten näkökulmasta ovat tilanteet, joissa 
seksuaaliseen hyväksikäyttöön syyllistynyt vanhempi tapaa lastaan. Sijoitettujen lasten bio-
loginen perhe vaikuttaa sijaisperheen biologisten lasten elämään myös epäsuorasti muun 
muassa sijoitettujen lasten kotivierailujen aikana ja keskusteluissa, joissa lapset kertovat 
vanhemmistaan. Kaikki tämä vaikuttaa siihen, millainen mielikuva vanhemmuudesta sijais-
perheen biologiselle lapselle muodostuu. Kysyttäessä sijoitettuihin lapsiin liittyvistä huo-
lista, kyselyyn vastanneet liittivät ne usein lasten yhteydenpitoon biologisten perheiden 
kanssa ja yleisemmin perheiden tilanteeseen. (Höjer 2007.) Martin (1993) on kuvannut haas-
tattelemiensa lasten ja nuorten kertomusten perusteella sijaisvanhempien biologisten lasten 
kokevan usein painetta peittää ensisijaiset tunteensa: lapset opetetaan käyttäytymään sijoi-
tettujen lasten vanhempien kanssa asiaankuuluvalla tavalla ja olemaan heille kohteliaita ja 
ymmärtäväisiä. 
Sijais- ja adoptioperheet kohtaavat hyvin samanlaisia asioita muun muassa perheiden lasten 
välisten suhteiden kehittymisen myötä. Perheen biologisten lasten rooliin keskittyminen on 
kuitenkin adoptiotutkimuksenkin saralla ollut hyvin vähäistä. Amerikassa 40 adoptioper-
heen kattavan tutkimuksen tehnyt Xin Tan (2008) tuli tutkimuksessaan siihen tulokseen, että 
perheen biologisilla lapsilla on merkittävä rooli adoptiolapsen sopeutumisessa perheeseen. 
Tutkimuksessa korostuu vanhempien vastuu jokaisen lapsen turvallisuudentunteesta ja siitä, 
että jokainen lapsi tuntee paikkansa perheessä tärkeäksi. Tutkimuksen mukaan biologisen 
lapsen sopeutuminen adoptioon on pikemminkin ennuste kuin tulos adoptiolapsen sopeutu-
miselle. Myös tässä tutkimuksessa ikäjärjestys niin, että perheen biologinen lapsi on adop-
tiolasta vanhempi, havaittiin toimivimmaksi. Tämän kaltainen ikäero mahdollistaa biologi-
selle lapselle hoivaavan ja huolehtivan isosiskon tai -veljen roolin. (Xin Tan 2008.) 
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTIS-METODOLOGINEN TAUSTA 
 
3.1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys  
 
Lähestyn tutkimuksessa sijaisvanhempien aikuistuneiden biologisten lasten kokemuksia so-
siaalipsykologian, tarinallisuuden, sosiaalityön ja perhetutkimuksen kautta. Sosiaalityön pii-
rissä tehdystä tutkimuksesta olen hyödyntänyt lastensuojelua käsittelevää tutkimusta. Tutki-
mukseni teoreettinen ja metodologinen viitekehys, eli ajatuksellinen tapa jäsentää tutkittavaa 
ilmiötä sekä tulkita siitä saatavilla olevaa tietoa, jäsentyy näiden neljän teoreettisen ulottu-
vuuden leikkauspisteen kautta (KUVIO 2).  
  
Sosiaalipsykologia
Perhe-
tutkimus
Narratiivisuus
Sosiaali-
työ
KUVIO 2. Tutkimuksen teoreettinen ja metodologinen viitekehys. 
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3.2 Narratiivinen lähestymistapa kokemusten tarkasteluun 
 
Lähestyn tutkimusaihetta narratiivisesti. Käytän tutkimuksessani rinnakkain tarinallisuuden 
ja narratiivisuuden käsitteitä ja viittaan näistä puhuessani tutkimukselliseen lähestymista-
paan, joka kohdistaa huomionsa kertomuksiin tiedon välittäjänä ja rakentajana. ( Hänninen 
2000).  Narratiivisuudessa tietämisen prosessin nähdään perustuvan pitkälti kertomusten 
kuulemiseen ja niiden tuottamiseen. Ymmärrys itsestä ja tieto meitä ympäröivästä maail-
masta muotoutuu kertomusten kautta. (Heikkinen 2010, 145.) Tarinallisuus on nykyaikana 
erityisesti länsimaissa hyvin vahvasti esillä sekä tutkimuksessa että arkielämässä, joten nä-
kökulma on ajankohtainen. Lapsi oppii jo varhain käyttämään tarinankerrontaa kokemus-
tensa jäsentämiseen (Bruner 1987). Meille kerrotaan lapsina satuja ja tarinoita, joista 
opimme tarinan rakenteen. Koulussa tarinallista ajattelua vahvistetaan edelleen ohjaamalla 
meidät tuottamaan itse tarinoita. (Riessman 2008, 3-7.) Ajattelen tarinallisuuden kulkevan 
meissä ikään kuin sisään kirjoitettuna ominaisuutena, jota kulttuurinen konteksti voi vahvis-
taa.  
Tarinallinen tutkimusote ei ole yhtenäinen metodi vaan pikemminkin avoin keskusteluver-
kosto, jota tarinan käsite yhdistää (Hänninen 2000,16–23). Narratiivitutkijat myös jakavat 
yleisen perusolettamuksen siitä, että kertomukset tuottavat ja myös kantavat kulttuurisia 
merkityksiä (Eronen 2012, 50). Haluan myös omassa tutkimuksessani painottaa kerronnan 
aktiivisuutta: kerrontahetki saa merkityksen myös aikuisten henkilökohtaisissa kertomuk-
sissa lapsuudestaan sijaisperheessä. Kerronta ei rajoitu menneen kuvailuun tai muisteluun, 
vaan se sisältää aktiivista tulkintaa. Kuten Riessman (2008, 21–23) kuvaa, narratiivit eivät 
ole ainoastaan menneiden tapahtumien kuvausta, vaan niiden avulla myös luodaan koke-
muksia. 
Kiinnostus tarinoita kohtaan on siis ollut aina olemassa. Tarinallisuuden tutkimuksen juuria 
on etsitty esihistorialliselta ajalta asti ja vaikka mitään kielellisiä dokumentteja ei ole saata-
villa, uskotaan tarinoiden näytelleen suurta roolia jo metsästäjä-keräilijäyhteisöjen lei-
rinuotioilla (Hänninen 2000, 37). Vygotskyn (1962, 41) mukaan tarinallisen ajattelutavan 
sisäsyntyisyydestä ihmisillä kertoo myös kyky käyttää kieltä ongelmanratkaisun välineenä. 
Kyky ajatella kielellisesti on yksi merkittävistä tekijöistä, jotka erottavat ihmisen muista 
eläimistä.  
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Varsinaiseen kukoistukseen narratiivinen tutkimus puhkesi ihmistieteissä 1980-luvun puo-
livälissä. Niin sanotun narratiivisen käänteen myötä tutkimuksissa kiinnostuttiin kertomuk-
sista tiedon rakentajina. Narratiivista tutkimusta tekivät tuolloin muun muassa sosiologit ja 
antropologit. Narratiivisen käänteen taustalla vaikuttivat positivistisen tutkimuksen kritiikki, 
kirjallisuudessa ja viihteessä noussut kiinnostus muistoja kohtaan ja kiinnostus identiteetin 
ja erityisesti vähemmistöryhmien identiteetin tutkimukseen. Käänteeseen vaikutti myös li-
sääntynyt kiinnostus kieliä, elämänkertoja, ihmisten välistä kanssakäymistä, alitajuntaa, 
joustavuutta, sosiaalisia suhteita ja tieteenaloja yhdistävää tutkimusta kohtaan. Myös tieteen 
kehitys esimerkiksi tallennuslaitteiden kohdalla edisti narratiivisen tutkimuksen yleisty-
mistä. Ihmistieteiden ja psykologian kannalta narratiivisen tutkimuksen historiassa esimer-
kiksi Sarbinin ja Brunerin 1980-luvun loppupuolen tuotanto on hyvin merkittävässä ase-
massa. (Riessman 2008, 14–17.)  Heikkisen (2010, 144) mukaan, narratiivisuuden vaikutus 
näkyi suomalaisissa tutkimuskäytännöissä ja puhetavoissa noin kymmenen vuoden vii-
veellä, vuoden 1990 paikkeilla. Narratiivisuus näyttäisi myös vakiinnuttaneen asemaansa 
suomalaisessa tieteellisessä keskustelussa, josta kertoo muun muassa eri tieteenalojen nar-
ratiivisten tutkijoiden Kertonet-verkoston toiminta, joka organisoi tieteidenvälistä yhteis-
työtä narratiivisuuden viitekehyksessä. 
Narratiivisuus tai tarinallisuus yhdistää tutkimuksia, joissa tarinan, narratiivin tai kertomuk-
sen käsitettä käytetään ymmärryksen välineenä (Hänninen 2000, 15). Kuten Sarbin (1986, 
3-21) kuvaa, ihminen ajattelee, havaitsee, kuvittelee ja tekee moraalisia arviointeja narratii-
visten rakenteiden mukaan ja organisoi näin mielen sisäistä maailmaa. Sarbinille sosiaali-
psykologia on narratiivisuutta ja hän onkin ehdottanut tarinan käsitettä juurimetaforaksi mie-
len sisäisten prosessien ymmärtämiseen ja tulkintaan. 
Narratiivisen tutkimuksen keskeisimpiä käsitteitä ovat tarina ja kertomus. Mukailen tässä 
tutkimuksessa Vilma Hännisen (2010, 161) tekemää määrittelyä näistä käsitteistä. 
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kerronnan konventiot    kertomus 
kulttuurinen tarinavaranto   tarina 
henkilöiden toiminta tietyissä ehdoissa    tapahtumat 
KUVIO 3. Kertomuksen, tarinan ja tapahtumien suhde (Hänninen 2010,161). 
 
Kuvio 3 havainnollistaa kertomuksen, tarinan ja niiden perustana toimivien elämäntapahtu-
mien suhdetta. Puhun tässä tutkimuksessa narratiivista ja tarinasta toistensa synonyymeina 
ja viittaan näillä käsitteillä erityisesti yksilön mielensisäiseen maailmaan. Tarina syntyy ih-
misen tulkitessa tämän perustana olevaa perättäisten tapahtumien ketjua. Kulttuurissamme 
tarjolla olevat tarinamallit puolestaan vaikuttavat siihen kuinka tulkinta syntyy ja etenee. 
Yksilön muotoillessa kokemuksensa sanalliseen muotoon ja jakaessa sen muiden kanssa, se 
muotoutuu kertomukseksi. Tässä tutkimuksessa kertomus nähdään siis tarinan ulkoisena esi-
tyksenä. Tullakseen ymmärretyksi, kertojan tulee huomioida myös kuulijansa ja esittää ker-
tomus sellaisessa muodossa, että kohderyhmä voi sen ymmärtää. Kerronnan konventioilla 
viitataan kulttuurissa vakiintuneisiin kerronnan tapoihin. (Hänninen 2010, 161–163; Hänni-
nen 2000, 48–49.) Kuten Riessman (2008, 3-7) osoittaa, muokkaamme tarinaamme kerto-
mukseksi myös arkipuheessa kun tiivistämme meille merkityksellisten tapahtumien sisältöä 
kertoessamme tapahtumista ja asioista muille.  
Ajattelen tarinan olevan alati muuttuva prosessi, jolla on juuret eletyssä ajassa, ajatustemme 
suunta on tulevassa ja tulkinta tapahtuu tässä hetkessä. Meillä on pyrkimys hahmottaa ta-
pahtumat kronologisessa järjestyksessä ja ymmärtää tapahtumat osana jotakin suurempaa eli 
elettyä elämää ja siihen kuuluvia merkityksellisiä ihmissuhteita. Tarinalla on alku, keski-
kohta ja loppu. Tarinallinen loppuratkaisu on hahmotettavissa vaikka kertomus kuvaisikin 
asioita tai suhteita jotka jäävät elämään myös kertomuksen päättyessä. Tärkeät tapahtumat 
nousevat merkityksellisinä esille ajallisesti etenevästä juonesta. (Crossley 2000, 46–48.) Ta-
rinan rakenne alun, keskikohdan ja loppuratkaisun sisältämänä on tunnistettu Aristoteleen 
ajoilta asti. Juoni liittää tapahtumat toisiinsa ja tuo usein myös yleisön tunteet pintaan. 
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(Riessman 2008, 3-7.) Tarinan luonteen kannalta se, kuinka tarina päättyy, on hyvin kes-
keistä: jos tarinassa on onneton loppu, myös tarinan aikana tapahtuneet myönteiset asiat me-
nettävät helposti merkityksensä. Toisaalta onnellisen lopun myötä tarinan aikana kohdatut 
haasteet usein unohtuvat tai näyttäytyvät onnellisen lopun ansiosta myönteisessä valossa. 
(Hänninen 2010, 162.)  
Tarinan käsite yhdistää myös eri tieteenaloja, joiden tutkimuskysymysten mukaan metodo-
logiset ratkaisut muotoutuvat (ks. esim. Hänninen 2000). Nykyisin elämästä kertominen ja 
sen dokumentointi eri tavoin on länsimaissa niin yleistä, että voimme puhua jopa omaelä-
mänkerrallisesta yhteiskunnasta. Länsimaissa kerronta on siirtynyt suullisesta yhä useammin 
kirjalliseen muotoon ja kertomaan ovat päässeet useammin myös heikommassa asemassa 
olevat ja he, joilla on vähemmän valtaa.  (Plummer 2001, 78–79.) Erityisesti kirjoitettujen 
elämänkerrallisten tekstien lisääntymisen tarkastelua länsimaissa tutkittaessa on hyvä huo-
mioida myös länsimaisten yhteiskuntien individualistinen kulttuuri. Kuten Riessman (2008, 
2) kuvaa, länsimaisessa individualistisessa kerronnallisuuden kaavassa vaaditaan kokemuk-
sista kertomista, minä-muotoa, asioiden esittämistä kronologisessa järjestyksessä, ”totuudel-
lisuutta”, asiassa pysymistä, kiinnostavuutta ja tunteiden kuvausta.  
Tässä tutkimuksessa oleellista on erityisesti filosofian ja narratiivisen minäpsykologian nä-
kemys tarinallisuudesta. Vilma Hännisen tarinallisen kiertokulun teoria on keskeisessä ase-
massa tutkimuksessani erityisesti sisäisen tarinan käsitteen vuoksi. Tarinallisen kiertokulun 
teoria sijoittuu narratiivisen minäpsykologian sukuhaaraan, jolloin tutkimuksen ensisijaisena 
mielenkiinnonkohteena on tarinallinen ajattelu eli se miten ihminen tulkitsee elämäänsä hyö-
dyntäen kulttuurin tarjoamia tarinallisia malleja, jotka ovat sisällöllisesti ja luonteen ja mer-
kitystensä puolesta historiallisesti ehdollisia. (Hänninen 2000, 19–23.) Hännisen (2004, 162) 
mukaan erilaisia narratiivisia muotoja ja tapoja suhtautua narratiivisuuteen on kolme: ker-
rottu tarina, sisäinen tarina ja eletty tarina. Tässä tutkimuksessa, psykologisen ja fenomeno-
logisen narratiivisen tutkimuksen perinnettä mukaillen, keskeisintä on sisäisen tarinan tar-
kastelu. Tutkimustapaan sisältyy ajatus, että ihmisten suullinen kerronta ja kirjoitetut kerto-
mukset heijastavat mielen sisäisiä prosesseja, kuten yksilön identiteettiä, ajatusta elämäntar-
koituksesta, näkemystä syy-seuraussuhteista, moraalisia taipumuksia sekä tapaa ymmärtää 
elettyä elämää ja tulevaisuutta sen pohjalta. (Crossley 2000.) Olen valinnut sisäisen tarinan 
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tarkastelun tutkimukseeni sillä kuten Hänninen (2000, 19–23) kuvaa, käsite on hyvin käyt-
tökelpoinen silloin, kun tutkimuksessa pyritään selvittämään kuinka elämän merkitykselli-
syyden kokemus muotoutuu.  
Malli sisäisen tarinan tarkastelusta pohjautuu Jerome Brunerin, David Carrin ja Theodore 
Sarbinin ajatuksiin kokemusten narratiivisesta laadusta. Sisäisen tarinan käsite viittaa yksi-
lön mielen sisäisen prosessiin, jossa hän tulkitsee elämäänsä tarinallisten merkitysten kautta. 
Sisäistä tarinaa tarkasteltaessa ollaan kiinnostuneita prosessista, jossa yksilö tulkitsee elä-
mänsä tapahtumia sekä situaationsa tarjoamia mahdollisuuksia ja rajoituksia sosiaalisesta 
tarinavarannosta käsin. Sisäisessä tarinassa eri osatarinat kutoutuvat yhteen. Sisäinen tarina 
voi auttaa kertojaa ymmärtämään kokemaansa, muodostamaan päämääriä ja tavoitteita, hah-
mottamaan omia arvoja ja moraalia, hallitsemaan tunteita ja määrittelemään omaa identiteet-
tiä. (Hänninen 2004, 166.) 
Sisäisen tarinan käsitteen taustalla on Vygotskyn ajatus inhimillisen tietoisuuden kehittymi-
sestä. Vygotskyn mukaan ihmisen psyykkisten prosessien luonnetta voidaan ymmärtää vain 
niiden kehityshistoria huomioon ottaen. Kielellä on keskeinen asema ihmisten välisen kom-
munikaation välineenä ja näin ollen myös sisäisen tarinan muodostuksessa. Sen lisäksi, että 
tarinat kuullaan ja kerrotaan useimmiten kielellisessä muodossa, käytämme kieltä myös ko-
kemusten mielensisäiseen jäsennykseen. Vygotsky tunnetaan ensisijaisesti paradigmaatti-
sena teoreetikkona, mutta hänen ajatuksensa ovat hyödyllisiä myös narratiivisessa tutkimuk-
sessa tarinallisen ajattelun apuvälineinä. (Hänninen 2000, 38–39.) Vygotskyn määritelmät 
ulkoisesta ja sisäisestä puheesta auttavat ymmärtämään kerrotun ja sisäisen tarinan suhdetta. 
Käsitteitä yhdistää prosessimainen luonne. Sisäisellä puheella viitataan äänettömään, itselle 
kohdistettuun puheeseen, joka toimii välineenä sosiaalisten ja yksilöllisten merkitysten jä-
sennyksessä. Molempien, sisäisen puheen ja sisäisen tarinan, alkuperä on sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa. Asioiden ääneen lausuminen voi auttaa sisäisen puheen jäsennyksessä sa-
moin kuin tarinan kertominen ja tuottaminen voivat auttaa sisäisen tarinan, mielen sisäisten 
prosessien, jäsentämisessä. (Vygotsky1962, 119–153.) Kulttuurin tarjoamilla mallitarinoilla 
on yksilön mielen sisäisten prosessien jäsentämisessä merkittävä rooli. Jerome Bruner 
(1987) on muistuttanut, ettei kertomuksia kerrota tai kirjoiteta sosiaalisista suhteista va-
paassa tyhjiössä vaan ne heijastavat aina jossain määrin kulttuurin tarjoamia mallitarinoita. 
Mikhail Bakhtinin (1973) mukaan, käyttämämme sanat saavat merkityksen kertojan, kuuli-
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jan ja käyttöyhteyden mukaan. Bakhtin on kuvannut käyttämiemme sanojen olevan alkupe-
rältään aina puoliksi jonkun toisen. Hänninen (2004, 170) jatkaa ajatusta esittämällä tarinoi-
den muotoutuvan vastaavalla tavalla vuorovaikutuksessa. Hänninen nostaa esille myös, 
kuinka toinen puoli tarinasta on tällöin kirjoittajan omaa ja näiltä osin kirjoittajalla säilyy 
vapaus itsensä ilmaisuun. Yhdyn Hännisen ajatukseen ja ajattelen, että tämän tutkimuksen 
osalta sen hedelmällisyys näkyy muun muassa kirjoittajien vapaudessa ajatella tai olla ajat-
telematta sijoitettuja lapsia sisaruksinaan. Ajattelen sisarussuhteen, joka ei biologisen sisa-
russuhteen tavoin ole pakollinen, muodostuvan ainakin joltain osin kunkin osapuolen oman 
valinnan tai hyväksynnän tuloksena. Kuten esimerkiksi Dickson (2006, 129–134) kuvaa, 
vapaavalintaisuus on hyvin keskeinen tekijä laajentuneissa perhe- ja sukulaissuhteissa. 
Tutkijoiden välillä on jonkin verran näkemyseroja kerrotun ja sisäisen tarinan välisestä suh-
teesta ja niiden eroista.  Hännisen (2004, 169) mukaan sisäinen tarina ja kerrottu tarina ovat 
vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa keskenään. Yksilö ei välttämättä ole tietoinen sisäi-
sestä tarinastaan vaan se voidaan nähdä myös asemana tai näkökulmana, josta käsin yksilö 
suhtautuu ja osallistuu asioihin tietyllä tavalla. Sisäinen tarina toimii usein mielen sisäisenä 
organisoijana kokemusten käsittelyssä. (Hänninen 2004, 167.) Sisäinen tarina ei ole koskaan 
valmis, vaan se muotoutuu jatkuvasti: Brunerin (1987) mukaan omaelämänkerrat on mah-
dollista nähdä jatkuvana tulkintana aiemmista kokemuksistamme. Kuten Bruner (1987) ku-
vaa, mitään sellaista kuin elämä itsessään ei psykologisessa mielessä ole olemassa; tapamme 
kertoa itsestämme määrittelee toimintaamme niin, että pyrimme toteuttamaan tarinaa, josta 
kerromme. Aaltosen & Leimumäen (2010, 122–125) sanoin, elämä tai kokemus ei ole ker-
tomus mutta se sisältää erilaisia kokemuksia ja tapahtumia. Tässä tutkimuksessa sijaisper-
heenä toimimista ja sisarussuhdetta kerronnallistetaan ja esitetään kertomusten muodossa. 
Kerronnallistaminen on keino jäsentää, tulkita, ymmärtää ja välittää toisille omia kokemuk-
sia. Kertomuksiin kutoutuu luonnostaan myös jotakin kertojan minuudesta ja identiteetistä. 
Kertoja ilmentää joko tiedostaen tai tiedostamatta omaa suhtautumistaan kerronnan koh-
teena olevaan elettyyn elämään ja yksittäisiin tapahtumiin eli kertojan henkilökohtaiseen ta-
rinaan. (Aaltonen & Leimumäki 2010, 122–125.)  
Narratiivisen lähestymistavan filosofisia perussitoumuksia ovat Vilma Hännisen määritel-
män mukaan ontologisuus, fenomenologisuus, hermeneuttisuus, materialistisuus, realisti-
suus ja eksistentialistisuus. Ontologisuuden ajatuksen mukaan olemassaolon ajatellaan ole-
van perustavanlaatuisesti tarinallista. Kokemuksia tulkitaan jatkuvasti aiempien kokemusten 
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pohjalta eli ihmisen ajatellaan fenomenologisesti tuottavan tietoa havaintojen ja kokemusten 
perusteella. Hermeneuttisen ajattelutavan mukaan kokemusta ja kertomusta ei voida tarkas-
tella toisistaan erillisinä; kertomukset auttavat jäsentämään eletyn elämän kokemuksia, ri-
kastuttavat niille annettuja merkityksiä ja auttavat hahmottamaan tarinan osa-alueet osana 
laajempaa kokonaisuutta, johon ne liittyvät. Materialistisen ja realistisen ajattelutavan mu-
kaan tarinat nähdään todellisina ja osana todellista elämää. Narratiivisessa lähestymistavassa 
sitoudutaan myös eksistentiaalisuuteen, sillä annettujen ehtojen valossa yksilön nähdään luo-
van tarinansa itse ja henkilökohtaisten kokemusten ajatellaan olevan ainutlaatuisia. ( Hyvä-
rinen, 2007; Hänninen 2000, 25–27.) 
Yksi narratiivisen tutkimuksen vahvuuksista on eri metateoreettisten lähtökohtien yhdistä-
minen. Esimerkiksi Hännisen (2000) tarinallisen kiertokulun teoriassa yhdistyvät toiminta-
teoreettinen, sosiaalis-konstruktivistinen ja poststrukturalistinen teoria sosiaalis-konstrukti-
vistisella painotuksella. Crossley (2000, 8-9) perustelee sosiaalisen konstruktionismin ja nar-
ratiivisen tutkimuksen yhteyttä jaetulla ymmärryksellä tiedon perustasta kielessä ja vuoro-
vaikutuksessa. Sosiaalisen konstruktionismin klassisina edustajina tunnetaan esimerkiksi 
G.H. Mead, L.S.Vygotsky ja Jerome Bruner.  
Tässä tutkimuksessa kertomukset ovat kirjoitettuja, mutta kertomus olisi mahdollista esittää 
myös esimerkiksi puhuttuna tai vaikkapa kuvitettuna teoksena. Tässä tutkimuksessa kerto-
mus nähdään sisäisen tarinan tulkinnan esityksenä. Kertomusta ei ensisijaisesti tarkastella 
sosiaalisena tuotteena, vaan ikään kuin väylänä sen taustalla vaikuttavan mielen sisäisen pro-
sessin tarkasteluun. Kirjoitetusta kertomuksesta välittyy usein yksilön tapa hahmottaa tapah-
tumien logiikka ja niihin kytkeytyvät arvot, sillä kerronta on lähellä sitä tapaa jolla yksilö 
puhuisi itselleen. Sisäinen tarina on prosessi, joka voi muuttaa muotoaan kerronnan aikana 
sillä kertomus ja sisäinen tarina ovat refleksiivisessä suhteessa keskenään. (Hänninen 2000, 
64–66.) Tutkimuksen aineistona olevat kertomukset ovat keskenään hyvin eripituisia, mutta 
viestivät kukin tavallaan myös kokijan sisäistä tarinaa. Kaikissa kertomuksissa tulee esille 
se, minkä kirjoittaja kokee asiassa keskeiseksi. Kertomukset siirtyvät tutkimuksen myötä 
sosiaaliseen tarinavarantoon, josta kuulijat voivat ikään kuin poimia tarinan ja tulkita sen 
avulla omaa elämäänsä. Ajattelen, että kertomusten siirtyminen sosiaaliseen tarinavarantoon 
voi olla hyvä asia myös lastensuojelun perhehoidon kehittämisen kannalta. 
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3.3 Minuuden ja identiteetin sosiaalisuus 
 
Lähestyn minuutta ja identiteettiä tutkimuksessani sosiaalipsykologisesta näkökulmasta kä-
sin ja ajattelen, että ihmisen alkuperä on sosiaalisissa suhteissa ja vuorovaikutuksessa. Ku-
vaan seuraavaksi minuuden ja identiteetin sosiaalisuutta narratiivisuuden ja sosiaalisen kon-
struktionismin näkökulmista. Ymmärrykseni ihmisyydestä ja näin ollen tässä tutkimuksessa 
vallitseva ihmiskäsitys pohjautuvat hyvin pitkälti George Herbert Meadin symbolisen inter-
aktionismin teoriaan. Meadin mukaan yksilö ei ole olemassa yhteiskunnasta riippumatto-
mana, vaan juontuu ihmisten välisestä sosiaalisesta vuorovaikutuksesta.  Kykymme käyttää 
symboleja ja kieltä mahdollistavat yhteisten merkitysten jakamisen. Asioiden ja tapahtumien 
symbolisten merkitysten tarkastelu ja tietoisuus niiden sosiaalisuudesta mahdollistavat myös 
yksilön käyttäytymisen ymmärtämisen. Symbolisten merkitysten kulttuurisidonnaisuuden 
vuoksi ihmisyyttä tai ihmisten käyttäytymistä ei voida tulkita irrallisina siitä historiallisesta 
ja sosiaalisesta kontekstista, joissa ihmiset elävät. Käsitys itsestä kehittyy Meadin mukaan 
toisen roolin omaksumisen kautta; omaksuessamme toisen roolin sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, meille muodostuu käsitys siitä miltä näytämme toisten silmissä. Varttuessamme 
peilaamme itseämme ja reflektoimme käyttäytymistämme useissa sosiaalisissa suhteissa ja 
tätä kautta meille muodostuu mielikuva siitä, kuinka ihmiset yleensä, yleistetty toinen, mei-
dät näkevät. Toisten mielipiteitä tarkasteltaessa merkityksellisten toisten eli meille tärkeiden 
ihmisten ja muiden, keiden mielipiteellä on meille merkitystä, asema näyttäytyy hyvin tär-
keänä. Tässä tutkimuksessa merkityksellisinä suhteina näyttäytyviä suhteita ovat perheen-
sisäiset suhteet, kuten lasten keskinäiset ja lapsen ja vanhemman väliset suhteet. Meadin 
ihmiskäsitys on hahmotettavissa kahden osatekijän kautta: subjektiminä, eli eräänlainen mi-
nuuden yksilöllinen pohja, on reflektiivisessä suhteessa objektiminän, eli muiden meistä 
muodostaman käsityksen, kanssa. (Burr 2007, 23–26, 99–101.) 
Minuuden ja identiteetin sosiaalisuutta on mahdollista ymmärtää syvemmin relationaalisen 
ja dialogisen ihmiskäsityksen kautta, johon sitoutuen ajattelen ihmisyyden toteutuvan ihmis-
ten välisyytenä eikä sisäisyytenä (Gergen 1994, 185–186). Gergenin mukaan minuus ei ole 
yksityinen kognitiivinen prosessi vaan pikemminkin diskurssi minuudesta: ihmisyys näh-
dään toteutuvan ihmisten välisyytenä eikä sisäisyytenä.  Ihmissuhteilla, joissa yksilö on osal-
lisena, on suuri merkitys hänen minuuteensa.  Gergenin mukaan lapsuuden ihmissuhteilla 
on suuri merkitys siihen millainen käsitys meille muodostuu sosiaalisista suhteista. Tämä on 
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myös ympäristö, jossa opimme kertomaan omaa tarinaamme. (Gergen 1994, 185–186.) 
Vygotskyn ajatuksia mukaillen, kielellisten merkitysten kehittyminen ja tätä kautta kulttuu-
risen perimän omaksuminen toisten ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa toimien on yksi 
keskeisimmistä asioista ihmiseksi kehittymisessä. Kielellisten merkitysten kehityttyä lap-
selle muodostuu myös kyky sisäisen puheen toteuttamiseen. Alun perin ulkoinen, vuorovai-
kutuksessa ilmennyt asia muuttuu näin psyyken sisäiseksi prosessiksi. (Hänninen 2000, 44.) 
Yhdyn tutkimuksessani narratiivisen lähestymistavan näkemykseen, jossa minuus nähdään 
muuttuvana ja moniulotteisena kulttuurisena prosessina. Identiteetti on narratiivisen lähes-
tymistavan mukaan tarinallinen luomus. Tarkasteltaessa identiteettiä sisäisen tarinan käsit-
teen kautta, siitä voidaan erottaa useita tasoja, jotka yhdessä muodostavat identiteetin dynaa-
misen kokonaisuuden. Nämä tasot ovat toimintaan orientoituneet toimijaminät, moraalinen 
identiteetti ja reflektoitu identiteetti. Aiemmin tässä luvussa kuvatun Meadin teoriaan verra-
ten moraalisella identiteetillä tarkoitetaan Meadin yleistetyn toisen käsitettä: identiteetin taso 
kuvaa prosessia, jossa alun perin ulkoiset normit sisäistetään ja muokataan henkilökoh-
taiseksi ymmärrykseksi moraalista. Reflektoitu identiteetti vastaa puolestaan Meadin objek-
timinän käsitettä. Reflektoidulla identiteetillä viitataan itselle kerrotun tarinan myötä muo-
dostuneeseen, tietoiseen määrittelyyn siitä kuka minä olen. (Hänninen 2000, 60–62.) Hän-
ninen (2000, 42) puhuu reflektiivisestä minäprojektista, jolla viitataan yksilön tehtävään ra-
kentaa ajassa muuttuva mutta silti suhteellisen yhtenäinen elämäntarina maailmassa, joka 
vaatii jatkuvaa valintojen tekemistä erilaisten elämäntapavaihtoehtojen välillä. 
Identiteettiä tuotetaan siis myös kertomusten kautta. Kertoessaan itsestään minämuodossa 
yksilö kuvailee toisille sitä, kuka hän on ja rakentaa itselleen vastausta kysymykseen kuka 
minä olen. Vastatessaan tähän kysymykseen yksilö kertoo itselleen tarinaansa ja tulkitsee 
omaa minuuttaan. (Heikkinen 2010, 145.) Dan P. McAdamsia (1993, 11–15) mukaillen voi-
daan sanoa, että haluttaessa tutustua toiseen ihmiseen, tulee tutustua hänen tarinaansa, koska 
tarina määrittelee sen, kuka ihminen on.  Halutessamme ymmärtää omaa itseämme, tulisi 
meidän tulkita omaa elämänhistoriaamme. McAdamsin mukaan ihmiset syntyvät tarinan-
kertojiksi: rakennamme minuuttamme kertomalla itselle ja muille elämästämme henkilökoh-
taista kertomusta (personal myth), jonka kautta meidän on mahdollista jäsentää elämäämme 
ja ymmärtää itseämme ja ympärillämme olevaa entistä paremmin. Henkilökohtaisen kerto-
muksen rakentaminen tapahtuu sekä tietoisena, että tiedostamattomana prosessina ja jatkuu 
aktiivisesti koko elämämme ajan. Perusta tarinalle rakentuu jo varhaislapsuudessa, jolloin 
35 
 
emme vielä tietoisesti ymmärrä mitä tarina tarkoittaa.  Jo varhainen kiintymyssuhde meitä 
hoitavaan aikuiseen muodostaa myöhemmin rakentamamme tarinan sävyn joko myön-
teiseksi tai kielteiseksi. Tarinamme tekevät meistä ainutlaatuisia. (McAdams 1993, 11–15.) 
Tässä tutkimuksessa aikuistuneet biologiset lapset kertovat omasta henkilökohtaisesta his-
toriastaan jolloin myös usein vähälle huomioille jäänyt nuoruusikä tulee tutkimuksessa huo-
mioiduksi. Kuten Hänninen (2000, 48–51) kuvaa, narratiivisesti orientoituneiden elämän-
kaaren tutkijoiden mukaan toimintaa ohjaavan oman sisäisen tarinan kehitys tapahtuu nuo-
ruusiässä. Tarinallisen ajattelun kehittymiseen nuoruusiässä vaikuttaa kognitiivisten kyky-
jen kehitys sekä erilaiset elämässä vastaantulevat haasteet, joista selviytyminen edellyttää 
tulevaisuuteen suuntautumista. Nuorille ajankohtaiset valinnat, tavoitteet ja haaveet muun 
muassa koulutuksen, parisuhteen ja perheenperustamisen suhteen liittyvät läheisesti oman 
identiteetin rakentamiseen, josta narratiivisen näkökulman mukaan tarinallisuutta on mah-
doton erottaa. (Hänninen 2000, 48–51. ) 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
4.1 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineistonkeruu 
 
Tutkimuksen kohdejoukko ovat sijaisperheissä sijoitettujen lasten kanssa yhteistä arkea elä-
neet, sijaisvanhempien biologiset lapset, jotka ovat jo aikuistuneet ja muuttaneet pois lap-
suudenkodistaan. Kutsun kohdejoukkoa tässä tutkimuksessa sijoitussisaruksiksi. Rajasin 
kohderyhmän täysi-ikäisiin, sillä halusin huomioida myös nuoruusiän, joka on tutkimuksissa 
jäänyt usein lapsuusajan varjoon. Vähimmäisajan, jonka tutkittava on asunut yhdessä sijoi-
tetun tai sijoitettujen lasten kanssa, rajasin kolmeen vuoteen.  
Tutkimukseni teoreettisen lähestymistavan ollessa narratiivinen koin luontevaksi aineiston-
keruutavaksi kertomusten etsinnän kirjoituspyynnön avulla. Laadullisista aineiston keruu-
menetelmistä kirjoituspyyntö soveltui mielestäni parhaiten tutkimukseeni myös tutkimus-
eettisistä syistä, sillä halusin korostaa tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta ja va-
pautta kertoa omista kokemuksista itselle sopivalla tavalla ja itselle sopivana ajankohtana. 
Samaan aikaan kun kertoja kirjoittaessaan ilmaisee, esittää ja kertoo kokemuksistaan, hän 
myös kokee ne uudelleen ja mahdollisesti eri tavalla kuin ennen (ks. Aaltonen & Leimumäki 
2010,146–149). Koska kerrontatilanne vaikuttaa siihen millaiseksi kertomus muotoutuu, pi-
din kirjoituspyyntöä ja sen tuomaa mahdollisuutta palata tekstin pariin ja kirjoittaa useam-
massa erässä hyvänä vaihtoehtona. Kirjoituspyynnössä pyysin kirjoittamaan vapaamuotoi-
sesti ja juuri siitä minkä kertoja kokee tärkeäksi. Kirjoittamisen alkuun pääsemiseksi tarjosin 
mahdollisuutta lähestyä aihetta seuraavien näkökulmien kautta: Missä vaiheessa ja millä ta-
valla sijoitetut lapset tulivat osaksi perhettänne? Miten suhteesi sijoitussisaruksiisi kehittyi? 
Mitä sijoituksen myötä muodostunut suhde on antanut? Oletko joskus kokenut jääväsi sen 
vuoksi jostain vaille? Osa vastaajista kysyi tarkennusta ohjeistukseen sähköpostitse, jolloin 
rohkaisin heitä kirjoittamaan juuri siitä mikä heidän mielestään kokemuksessa on merkityk-
sellistä. Kirjoitusten pituudesta en missään vaiheessa esittänyt toiveita, vaan kysyttäessä vas-
tasin heidän voivan kirjoittaa juuri niin pitkästi tai lyhyesti kuin heistä hyvältä tuntuu. 
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Aloitin aineistonkeruun keväällä 2014. Julkaisin kirjoituspyynnön ensin Itä-Suomen yliopis-
ton intrassa sekä Perhehoitoliiton ja Pesäpuu ry:n Facebook-sivustoilla. Levitin tietoa tutki-
muksesta myös tuttujen kautta. Kesällä laajensin kirjoituspyynnön levitystä ja otin yhteyttä 
perhehoidosta vastaaviin sosiaalityöntekijöihin, joiden yhteystiedot olivat esillä sijaisvan-
hemmaksi.fi -sivustolla. Pyysin sosiaalityöntekijöitä levittämään kirjoituspyyntöä eteenpäin 
omien verkostojensa kautta ja kertomaan siitä suoraan kohdejoukon edustajille, jos heille 
tulisi sellaisia mieleen. Lähestyin sähköpostitse myös Ammatillisten perhekotien liiton jäse-
niä, joiden yhteystiedot olivat saatavilla liiton internet-sivustolla. Kahdessa kertomuksessa 
tiedon tutkimuksesta ilmaistaan tulleen kunnan sosiaalityöntekijän kautta. Se mistä loput 
vastaajista olivat kirjoituspyynnön nähneet tai mistä siitä kuulleet ei tullut vastauksissa 
esille. 
Tavoitteenani oli kirjoituspyynnön avulla tavoittaa vähintään kymmenen sijoitussisarusta 
edustamaan tutkimuksen kohdejoukkoa. Aineisto koostuu yhdeksästä kertomuksesta, joista 
kaksi ovat miehen ja seitsemän naisen kirjoittamia. Kaksi vastausta tuli saman sijaisperheen 
itsenäistyneiltä biologisilta lapsilta. Vastaajat olivat kirjoitushetkellä 18–38-vuotiaita. Kir-
joitukset vaihtelivat pituudeltaan yhdestä kolmeen sivuun. Yhteenlaskettuna aineisto on 17 
sivua pitkä. 
 
4.2 Aineiston analyysi ja raportointi 
 
Tutkimussuunnitelma on ollut laadulliselle tutkimukselle ominaisella tavalla avoin. Tutki-
muksen eri vaiheet: aineistonkeruu, analyysi, tulkinta ja raportointi ovat toteutuneet lomit-
tain. Laadullisessa tutkimuksessa tulkinta jakautuu koko tutkimusprosessiin eikä prosessia 
aina ole mahdollista pilkkoa toisiaan seuraaviin vaiheisiin. (Eskola & Suoranta 1998,16.) 
Aineiston analyysi on aineistolähtöistä, joka tarkoittaa, ettei merkityksiä ole jäsennetty en-
nalta muotoillun teorian pohjalta vaan olen tutkijana halunnut säilyttää avoimuuden aineis-
tosta nouseville merkityksille. Olen pyrkinyt noudattamaan tutkimuksessa dialogisuuden pe-
riaatetta ja saamaan aineiston ja teorian ikään kuin keskustelemaan keskenään. ( Hänninen 
2000, 36–38.) 
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Käytän tutkimuksessani narratiivista analyysitapaa. Narratiivisen aineiston käsittelytavoista 
Polkinghornen (1995, 12–21) tapa jakaa narratiivisuus aineiston käsittelytapana kahteen ka-
tegoriaan on laajasti käytössä tutkijoiden keskuudessa. Nämä tavat ovat narratiivien analyysi 
(analysis of narratives) ja narratiivinen analyysi (narrative analysis). Narratiivien analyy-
sissa kertomuksia luokitellaan erillisiin luokkiin esimerkiksi tapaustyyppien, metaforien ja 
kategorioiden avulla. Narratiivisessa analyysissa painopiste on puolestaan uuden kertomuk-
sen tuottamisessa aineiston kertomusten perusteella. Narratiivisessa analyysissa tutkija pyr-
kii tuomaan esille aineiston kannalta keskeisiä teemoja aineiston pohjalta rakennetun kerto-
muksen avulla. Polkinghornen tekemän jaottelun taustalla on Brunerin (1986, 11–43) ajatus 
kahdesta erilaisesta tietämisen tavasta, paradigmaattisesta ja narratiivisesta tietämisestä. Pa-
radigmaattinen tietämisen tapa on hyvin matemaattinen ja looginen, siinä argumentaatio ra-
kentuu käsitteiden täsmällisen määrittelyn ja luokitteluiden kautta kun taas narratiivinen tie-
tämisen tapa, jota Bruner itse vahvasti puolustaa, perustuu temaattisesti ja johdonmukaisesti 
etenevän kertomuksen tuottamiseen. Polkinghornen (1995, 12–15) ajattelussa narratiivien 
analyysin perusta on paradigmaattisessa tietämisen tavassa ja narratiivisen analyysin perusta 
narratiivisessa tietämisen tavassa, jolla tavoitellaan synteesin tekoa erilaisiin luokkiin erot-
telun sijaan. 
Analyysivaiheessa aineiston moninaisuudesta ja hajanaisuudesta pyritään saamaan esiin 
merkitysten muodostamia kokonaisuuksia. Intuitiolla on fenomenologisen ajattelutavan mu-
kaan tässä vaiheessa suuri merkitys. Tähän sisältyy ajatus, että aineistosta nousevat merki-
tyskokonaisuudet nähdään, kun aineistoon paneudutaan riittävästi. Merkityskokonaisuudet 
muodostuvat samankaltaisten merkitysten joukosta. (Heikkinen 2010, 149–152.) Lopullinen 
kuva ilmiöstä, eli tässä tutkimuksessa sijaisvanhempien biologisten lasten kokemuksista, 
muodostuu merkityskokonaisuuksien välisten suhteiden selvittämisellä.  
Aineiston yhdeksän kertomusta ovat omaelämänkerrallisia kirjoituksia. Kertojat selostavat 
elämänsä kulkua kronologisesti ymmärrettävällä tavalla. Kertomukset alkavat määritellyn 
ydintapahtuman taustasta, eli sijaisperheenä toimisena aloittamisesta tai sijaisperhetaustan 
kuvauksesta ja päättyvät kirjoitushetkeen tai tilanteeseen jossa kirjoituksen ydinprosessi on 
saanut päätöksensä. ( Hänninen 2010, 163.) 
Ensisijainen mielenkiinnon kohteeni tässä tutkimuksessa on siinä mitä kerrotaan, jolloin 
kyse on sisällön erittelystä. Aaltosen ja Leimumäen (2010, 119–122) mukaan asetelma on 
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sosiaalitieteilijälle tavanomainen. Laajan tutkimuskysymykseni tarkoituksena oli selvittää 
mitä sijaisperheiden biologiset lapset haluavat kertoa kokemastaan ja mitkä asiat he nostavat 
merkityksellisinä esille omassa kerronnassaan. Näin ollen pidän sitä miten asioista kerrotaan 
ja kuinka tietty tapa kertoa asiaa muovaa kertomusta kiinnostavina tekijöinä kertomuksessa, 
mutta tämän tutkimuksen kannalta en pidä niiden tarkastelua ensisijaisen tärkeänä. Narratii-
vinen teema-analyysi soveltuu hyvin tutkimukseni analyysitavaksi sillä, kuten Riessman 
(2008, 54–59) kuvailee, kyseisessä analyysitavassa keskitytään siihen mitä tarinassa kerro-
taan; se kuinka, kenelle tai mitä tarkoitusta varten asia tuodaan julki, on merkityksellistä 
mutta toissijaista. Olen keskittynyt tulkitsemaan analyysissa sitä mitä tutkimukseen osallis-
tuneet ovat tietoisesti asiasta kertoneet. 
Narratiivisessa teema-analyysissa tarinaa tulkitaan kokonaisuutena. Narratiivinen teema-
analyysi sekoitetaan usein ankkuroituun teoriaan, (grounded theory) mutta analyysitavoissa 
on oleellinen ero sillä narratiivisessa teema-analyysissä tarina säilytetään ehjänä ja tulkinnat 
tehdään kokonaisuuden pohjalta kun taas ankkuroidussa teoriassa tulkinta tapahtuu poikki-
suuntaisesti osateemojen tai kategorioiden kautta tapausten läpi. Narratiivisessa teema-ana-
lyysissa tutkija työskentelee yhden tarinan kanssa kerrallaan, erotellen ja järjestellen oleelli-
set tapahtumat kronologiseen elämänkerralliseen selontekoon. Kun sama on tehty kaikkien 
tarinoiden kohdalla, tutkija tarkentaa tulkintojaan ja nimeää ne. (Riessman 2008, 53–57.)  
Olen hyödyntänyt analyysissani myös elämäntarina-analyysia, joka on McAdamsin kehit-
tämä elämäntarinoiden tutkimuksen menetelmä. Analyysia käytetään useimmiten elämänta-
rinahaastattelujen tulkintaan, mutta se soveltuu hyvin myös kirjoituspyynnöllä kerättyyn ai-
neistoon. Elämäntarina-analyysissa analysoidaan elämäntarinaa kiinnittämällä huomiota sen 
keskeisiin teemoihin, narratiiviseen sävyyn (myönteisyys - kielteisyys), kielikuviin, huippu- 
ja pohjakohtiin sekä siinä edustettuihin henkilöhahmoihin. (Hänninen 2010, 172–173; McA-
dams 1933.) McAdamsin mukaan kertomuksessa esiintyvät teemat ovat sen narratiivisen 
sisällön liima; kertomuksen teemat tuovat esille sen mitkä asiat kertojan mielestä asiassa 
ovat keskeisiä. Teemat kertovat myös kertojan tarpeista ja motiiveista, jotka saavat yksilön 
toimimaan tietyllä tavalla ja suuntaamaan energiaansa tiettyihin asioihin. (McAdams 1933, 
67–90.) Narratiivisella sävyllä viitataan siihen onko kerronta myönteistä vai kielteistä. McA-
damsin mukaan kertomuksen narratiivisella sävyllä on tausta jo kertojan varhaislapsuudessa 
ja se liittyy kahden ensimmäisen elinvuoden aikana kehittyvään kokemukseen luottamuk-
sesta lapsen ja häntä hoitavan aikuisen välisessä kiintymyssuhteessa. Näin ollen esimerkiksi 
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myönteisen tarinan sävy voi olla myönteinen yksinkertaisesti sen vuoksi, että siinä kuvataan 
myönteisiä asioita ja tapahtumia mutta sen myönteisyys voi heijastaa myös kertojan myön-
teistä elämänkatsomusta ja luottamusta siitä että asiat sujuvat lopulta parhain päin. (McA-
dams 1933, 47–50.) 
Luettuani tutkimuksen aineistoon kuuluvat kertomukset muutamaan kertaan aloin käydä 
kertomuksia läpi yksitellen. Kirjoitin tekstin marginaaliin jokaisen kappaleen kohdalle, 
mistä siinä puhuttiin ja kirjoitin huomioita tekstin sisälle muun muassa sanavalinnoista ja 
itsessäni heränneistä tunteista. Suurin osa kertomuksista oli kirjoitettu kronologisessa muo-
dossa ja tässä vaiheessa pyrin kirjoittamaan itselleni auki niiden kertomusten tapahtumajär-
jestystä, joissa kerronta ei edennyt ajallisena jatkumona. Tehtyäni kertomuksista huomioita 
kappale kappaleelta, kirjoitin kertomuksesta auki niin sanotut ydintarinat eli tarinoista välit-
tyneet elämänkerralliset selonteot (ks. 5.1). Tuon selonteossa esille kertomuksesta välitty-
neen tarinan juonen, eli tarkastelen sitä, millainen tarinan lopputilanne on suhteessa sen al-
kutilanteeseen ja tarinan arvokkaaksi määrittelemään asiantilaan, eli sijaisperheenä toimimi-
seen. Juonianalyysin tavoin tarkastelen myös kertomuksen keskeisiä tapahtumia ja henkilö-
hahmoja (Hänninen 2010, 169.) Ydintarinoiden välityksellä tavoitteeni on viestiä kertojan 
sisäisestä tarinasta, ilmaista hänen näkökulmansa ja ajatuksiaan sijoitettujen lasten kanssa 
elämisestä ja kokemuksen merkityksestä myöhempään elämään. Olen nimennyt tarinat nii-
den keskeisen sanoman mukaan.  
Seuraavaksi käsittelin tarkemmin tarinoiden keskeisiä teemoja aiemman aihepiiriä koskevan 
tutkimuksen valossa (ks. 5.2). Eniten esillä olleiden teemojen kautta pyrin tuomaan esiin 
kuinka nämä yksilölliset ja ainutkertaiset tarinat auttavat meitä ymmärtämään paremmin si-
jaisvanhempien biologisten lasten roolia. Tässä osiossa pyrin kutomaan yhteen tarinoiden 
yhdistäviä ja erottavia tekijöitä. Aineistosta nousseet teemat mukailevat kansainvälisessä 
tutkimuksessa esiin tulleita teemoja 
Vaihtoehto jota harkitsin analyysissa etenemiseen ydintarinoiden kokoamisen jälkeen, olisi 
ollut tarinoiden tyypittely. Esimerkiksi Hänninen (2000,33) kuvaa tyypitelleensä tutkimuk-
sensa tarinoita tuodakseen esiin, miten tarinat ainutkertaisuudessaankin heijastavat yleisiä 
kulttuurisia merkitysjärjestelmiä. Tyypittelyn eduiksi Hänninen (2000,33) kuvaa kokonais-
kuvan syntymisen laajasta aineistosta ja sen kirjosta. Toisaalta hän kuvaa tyypittelyn varjo-
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puoleksi yksilöllisen moninaisuuden peittymisen. Myös Erosen (2012, 53) mukaan kerron-
nan apuna ja resurssina käytetyt tyyppitarinat voivat toimia kertomisen mahdollistajina, 
mutta joissakin tilanteissa tyyppitarinat voivat muodostua myös kerronnan esteiksi. Hänni-
nen (2000, 33) on esittänyt analyysinsa tulokset tyyppikompositioina, jotka ovat rakentuneet 
useiden samaan tyyppiin sijoitettujen ihmisten kertomuksista. Ratkaisun etuna voidaan pitää 
tutkimukseen osallistuvien tunnistettavuuden vähenemistä. Omassa tutkimuksessani pää-
dyin pitämään tarinat erillisinä muun muassa aineiston suhteellisen pienen koon vuoksi. 
Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tuottaa objektiivista tai mitattavissa olevaa tie-
toa (Eskola & Suoranta 1998, 216). Tutkimukseni aineiston avulla on kuitenkin mahdollista 
lisätä tietoa ja ymmärrystä sijaisvanhempien biologisten lasten kokemuksista, heidän roolis-
taan perheessä ja yleisesti sijaisperheiden sisarussuhteista. Sijaisvanhempien aikuistuneiden 
biologisten lasten näkökulma on tutkimuksellisesti tuore, mikä lisää sen esille nostamisen 
tärkeyttä. Aineisto on kuitenkin hyvin rajallinen ja on tärkeää pohtia, mitä ilmiöstä jää pi-
mentoon. Ketä kohdejoukon edustajia olen onnistunut tavoittamaan ja keiden ääni tutkimuk-
sessa jää kuulematta? Vaikka aineisto on hyvin rajallinen, se nostaa esille teemoja, joita 
aiemman kansainvälisen tutkimuksen valossa voidaan pohtia myös niistä näkökulmista, 
jotka tämän tutkimuksen aineistossa eivät tule esille. 
Tulosten esittämisen tukena olevat aineisto-otteet on kirjoitettu kursiivilla, jotta ne erottui-
sivat tekstistä paremmin. Olen käyttänyt suoria lainauksia sekä tekstin sisällä että erillisinä 
kappaleina tulososiossa. 
 
4.3 Tutkimuksen eettinen pohdinta 
 
Ihmistieteisiin luettavaa tutkimusta koskevat eettiset periaatteet jaetaan kolmeen osa-aluee-
seen: tutkittavan itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen välttäminen 
sekä yksityisyys ja tietosuoja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK), 2012). Olen ke-
rännyt tutkimuksen aineiston kirjoituspyynnöllä. Hännisen (2008, 125) mukaan tällaisten 
elämänkertakirjoituspyyntöjen avulla saatu aineisto on eettisesti suhteellisen ongelmatonta 
mikäli aineistonkeruun tavoite ja ehdot esitetään kirjoituspyynnössä selkeästi. Aineistonke-
ruun tavoitteen ja ehdot olen kuvaillut kirjoituspyynnössä kertomalla, että olen tutkimukses-
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sani kiinnostunut kuulemaan mitä ihmiset, jotka ovat eläneet lapsuutensa perheeseen sijoi-
tettujen lasten kanssa ajattelevat kokemastaan aikuistuttuaan. Olen myös kuvannut kirjoitta-
misen olevan täysin vapaaehtoista. 
Tutkittavan itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen toteutuu tutkimuksessani sillä tutki-
muksen kohdejoukkoon kuuluu ainoastaan täysi-ikäisiä ja kirjoituspyyntöön vastaaminen 
riittää osoitukseksi tutkittavan suostumuksesta tutkimukseen. Olen liittänyt kirjoituspyyn-
töön yleiset suostumusehdot, jotka koskevat yleisesti tutkimuskäyttöä.  
Tässä tutkimuksessa tutkittavat määrittelevät itse parhaan kykynsä mukaan arkaluontoisuu-
den ja yksityisyyden rajat kirjoittamalla ainoastaan siitä, mikä heistä tuntuu hyvältä ja oike-
alta. Henkisten haittojen välttämisessä ei kuitenkaan tule turvautua ainoastaan tutkittavan 
vastuuseen, vaan tutkijana koen suurta vastuuta erityisesti aineiston pohjalta tehtävistä tul-
kinnoista kirjoittaessani. Kuten Josselson (1996, 60–71) opastaa, olen huomioinut analyysia 
tehdessäni, ettei tutkijan tule sivuuttaa eettisessä pohdinnassa myöskään tunteita, joita oman 
tarinan lukeminen ja kertomuksesta tehdyt tulkinnat herättävät tutkimukseen osallistuneissa. 
Tutkimuksessa tehdyt tulkinnat voivat herättää kertomuksen kirjoittajassa tunteen, ettei teks-
tistä välity koko totuutta. Täytyy kuitenkin muistaa, ettei tutkielmassa ole tarkoitus kuvata 
henkilöiden koko elämää, vaan tulkita merkityksiä kertojien tärkeiksi osoittamistaan asioista 
ja tapahtumista. Tiedostan tulkitsevani kertojien kokemuksia ainoastaan kirjoitettujen teks-
tien perusteella ja näin ollen en voi huomioida asioita, joita kertomuksissa ei ole nostettu 
esille. ( Emt., 60–71.) Tutkimuksen tarkoituksen ollessa tutkittavien äänen kuuluville saa-
minen ja tarinoiden tulkinta, edes huolellisella ennakoinnilla kaikkiin seurauksiin ei voi vai-
kuttaa. Oleellisinta on ongelman tiedostaminen ja tutkittavien ja heidän tarinoidensa arvos-
tus tutkimuksen joka vaiheessa. (Hänninen 2008,131.) 
Yksityisyyttä ja tietosuojaa koskevat periaatteet olen huomioinut tutkimuksessa muuttamalla 
tutkittavien sekä heidän sisarustensa nimet mikäli ne ovat aineistossa alun perin olleet esillä. 
Osoitetiedot eivät olleet tiedossani missään tutkimuksen vaiheessa, sillä olen saanut aineis-
ton sähköpostitse. Epäsuorat tunnistetiedot, kuten ammatin, opiskelupaikan ja iän olen häi-
vyttänyt tutkimuksessa kuvailemalla henkilön olevan esimerkiksi 18–23-vuotias sosiaalialan 
opiskelija. Tunnistamattomuuden turvaamiseksi en ole kuvaillut yksittäisiä tapahtumia tai 
kertonut esimerkiksi lapsia yhdistäneistä harrastuksista, joiden olisin ajatellut heikentävän 
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yksityisyyden suojaa. Tutkittavan asuinpaikkaa en tutkimuksessa tuo julki vaikka se kerto-
muksessa olisi tullut ilmi. Tutkittavan iän koen oleelliseksi tiedoksi tutkimuksen kannalta ja 
näin ollen ilmaisen sen viiden vuoden tarkkuudella. Myös perheeseen sijoitettujen lasten 
määrä häivytetään niin, ettei tutkittavan anonymiteetti vaarannu. 
Narratiivisessa tutkimuksessa tutkittavien oman anonymiteetin lisäksi tulee kiinnittää huo-
miota tutkittavan läheisten anonymiteetin turvaamiseen (Hänninen 2008, 134). Omassa tut-
kimuksessani tulkitsen kertomuksia, joiden keskiössä on sisarussuhteelle sijaisperheiden 
biologisten lasten antamat merkitykset. Suhteiden toisena osapuolena ovat sijoitetut lapset, 
joilta ei ole kysytty halukkuutta osallistua tutkimukseen. Sijoitettujen lasten anonymiteetin 
suojelemisen suhteen tulee olla erityisen tarkka myös lastensuojeluasiakkuuden vuoksi. Näin 
ollen en käytä tutkimustuloksissa aineisto-otteita, joista sijoitetut lapset olisi jollain lailla 
tunnistettavissa. Kertomuksia lukiessani havaitsin myös kertojien käyttäneen niin sanottua 
arkista eettistä harkintaa päättäessään, kuinka he tuovat suhteiden toiset osapuolet teksteissä 
esille (ks. Eronen 2012, 107). 
Tutkijalla on laadullisessa tutkimuksessa hyvin keskeinen asema. Tutkijan tulee tiedostaa 
olevansa tutkimuksen keskeinen tutkimusväline. Näin ollen laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuutta tarkasteltaessa, tulee huomioida koko tutkimusprosessi. (Eskola & Suoranta 1998, 
211.) Tutkija käyttää valtaa tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Jo ensimmäiset ratkaisut koh-
dejoukon rajaamisesta ovat suunnanneet tutkimustani tiettyyn suuntaan. Myös aineiston ke-
ruumenetelmän valinta ja kirjoituspyynnön jakamisessa tekemäni ratkaisut ovat voineet vai-
kuttaa siihen, ketkä tutkimuksesta ovat saaneet tietoa. Pyrin jakamaan kirjoituspyyntöä mah-
dollisimman laajasti mutta minun tulee myös avoimesti pohtia onko se tavoittanut paremmin 
kohdejoukon edustajat, joiden kokemukset sijaisperheessä elämisestä ovat myönteisiä. Tie-
dostan tutkijan vahvan roolin näkymisen myös tulkinnassa. Koen, että tutkijan on tärkeää 
arvostaa ja kunnioittaa tutkittavia ja heidän kertomuksia. Kunnioitus aineistoa kohtaan on 
tutkimukseni lähtökohta. Olen pyrkinyt ilmaisemaan omaa arvostustani tutkittavia kohtaan 
kiittämällä heidän vastauksestaan ja toteamalla tarinan olevan tärkeä. Jaettu arvostus sijais-
perheiden aikuistuneiden biologisten lasten näkökulmasta on osaltaan tehnyt vuorovaiku-
tuksesta hyvin luontevaa. Minulle on jäänyt kuva, että vastaajat ovat kirjoittaneet puhtaasti 
asian näkyväksi saannin vuoksi. 
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
5.1 Ydintarinat 
 
Seuraavaksi esittelen jokaisen tutkimukseen osallistuneen kertomuksesta välittyneen ydin-
tarinan. Ydintarinoiden nimet kuvaavat niiden tutkimuksellista ydinsanomaa. Päädyin ky-
seisiin nimiin, kun olin lukenut alkuperäiset kertomukset useaan otteeseen, muokannut niistä 
kronologisesti etenevät tarinat ja kiteyttänyt itselleni kertomusten keskeisen viestin. 
 
5.1.1 Elämää suurperheessä 
 
Emilia on 24–28-vuotias lastensuojelualan ammattilainen. Emilian kertomus on kolmisivui-
nen, realistisen myönteinen kuvaus sijaisperheen arjesta. Emilian kertomus alkaa sijoitettu-
jen lasten muutosta perheeseen. Kertomus etenee kronologisesti niin, että siinä tulee esille 
Emilian näkökulmasta merkittäviä tapahtumia lapsuudesta ja nuoruudesta kirjoitushetkeen 
saakka. Kertomus sisältää myös paljon sijaisperhetoimintaan ja sijoitettujen lasten asemaan 
ja oikeuksiin liittyvää pohdintaa. 
Emilia kertoo sijaisperheen biologisen lapsen kokemuksista hyvin monipuolisesti. Emilia 
kertoo olevansa suurperheen lapsi, joka kokee sisarussuhteet suurena rikkautena. Emilian 
rooli isosiskona on ollut perheessä merkittävä ja Emilia kertoo pienempien sisarusten totel-
leen häntä aivan kuin äitiä. Emilia lähestyy aihetta ensisijaisesti sisaren näkökulmasta, mutta 
tuo esille havaintoja myös lastensuojelun ammattilaisen näkökulmasta. Emilia kertoo perhe-
taustallaan olleen suuri merkitys uravalintaan. 
Emilia puhuu perheeseen sijoitetuista pojista heidän etunimillä ja kutsuu heitä veljiksi. Emi-
lia kertoo sijoitettujen lasten kutsuvan hänen vanhempiaan äidiksi ja isäksi. Emilialla on si-
joitettujen lasten lisäksi myös biologisia sisaruksia ja kertomuksessa käyty pohdinta sisarus-
suhteiden läheisyydestä on oiva muistutus siitä, kuinka suhteessa on kyse paljon muustakin 
kuin biologisesta yhteydestä tai sen puutteesta. Emilia korostaa luonteiden ja temperament-
tien eroja pohtiessaan sitä, miksi osa hänen sisarussuhteistaan on toisia läheisempiä. Emilia 
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nostaa esille myös lasten iän merkityksen ja sen vaikutuksen sisarusten väliseen dynamiik-
kaan. Emilia käsittelee esimerkiksi kuopuksen roolin menettämistä, jonka Emilia ajattelee 
kahden sisaruksensa kokemuksia seuranneena olevan iso asia. Emilia itse kokee hyväksi, 
että sijoitetut lapset ovat olleet häntä nuorempia. Hänestä pienempiä sisaruksia on ollut ihana 
hoitaa. Vanhempien Emilia kertoo kohdelleen kaikkia lapsia tasavertaisesti. 
Emilia nostaa esille myös sosiaalipsykologisesti hyvin kiinnostavan aiheen biologian ja kas-
vuympäristön suhteesta ihmisen toimintaan ja valintoihin. Emilia kertoo kantavansa edelleen 
huolta veljien pärjäämisestä ja toteaa, ettei elämä heidän kohdallaan ole aina mennyt niin 
kuin olisi toivonut. Tässä yhteydessä Emilia kuvaa biologisen taustan vaikuttavan toimin-
taan hänen mielestään kasvuympäristöä enemmän. 
Emilian kertomus sisältää syvällistä pohdintaa ja tärkeitä nostoja esimerkiksi sijaisperheen 
sukulaisten roolista ja asenteista toimintaa kohtaan sekä sijaisperhetyön yleisestä arvostuk-
sesta työn vaativuuteen nähden. Perheen saamaa tukea sosiaalityöntekijöiltä Emilia kuvaa 
laadukkaaksi. 
 
5.1.2 Kun sisaruus syvenee läheiseksi 
 
Sara on 18–23 –vuotias hoitoalan opiskelija. Saran kertomus on hieman yli kolme sivua pitkä 
ja hän kirjoittaa kokemastaan kronologisessa järjestyksessä. Sisaruudella, joka on muodos-
tunut Saran ja perheeseen vauvana sijoitetun tytön välille on keskeinen rooli kertomuksessa. 
Sara kuvailee itsellään olevan sekä myönteisiä, että todella rankkoja ja kielteisiä kokemuksia 
sijaisperheen biologisen tyttären asemasta. Saran perhe on toiminut tukiperheenä, vastaan-
ottokotina kriisisijoituksissa sekä sijaisperheenä pitkäaikaisesti sijoitetuille lapsille. Sara toi-
mii myös itse tukiperhehoitajana. Sara on vanhempiensa ainut biologinen lapsi. Kertomuk-
sesta välittyy voimakkaasti tunteiden ja kiintymyksen merkitys sisarussuhteessa ja sijaisper-
heen elämässä. 
Saran vanhempien ensimmäinen sijoitettu lapsi tuli perheeseen vauvana Saran ollessa mur-
rosikäinen. Sara kertoo tytöstä tulleen nopeasti perheenjäsen ja rakastettu lapsi koko suvun 
keskuudessa. Sara hoiti siskoaan paljon ja kuvaa tunnesiteen muodostuneen vahvaksi. Tytön 
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sijoitus purkautui hänen muuttaessaan takaisin biologisten vanhempiensa luokse puolitois-
tavuotta sijoituksen jälkeen. Sara kertoo epätoivosta, surusta ja masennuksesta, jotka vaikut-
tivat lukiolaisen elämään hyvin kokonaisvaltaisesti. Saran äiti yritti auttaa ohjaamalla hänet 
psykologin juttusille, mutta Sara ei pystynyt puhumaan siellä menetyksestään eikä käyn-
neistä ollut apua. Samaan aikaan perheeseen sijoitettiin uusia lapsia. Sara kuvaa suhteensa 
uusiin lapsiin olleen hyvin hankala. Sara kertoo uhanneensa vanhemmille muuttavansa itse 
pois kotoa, jos sinne sijoitettaisiin vielä uusia lapsia. Sara kertoo kokeneensa uusien lasten 
vuoksi huonoa omaatuntoa siitä, ettei voinut hyväksyä heitä. 
Sara kertoo takaisin biologisille vanhemmille muuttaneen sisaren vierailuista kotonaan si-
joituksen aika. Vierailujen aikana Sara tapasi myös sisaren biologisia vanhempia. Sisaren 
osoittama ikävä, tieto biologisten vanhempien historiasta ja sosiaalityöntekijöiden päätökset 
aiheuttivat Sarassa vihaa ja surua. Hän kertoo kokeneensa, että tilanteissa, joissa tapasi sisa-
rensa biologisia vanhempia hänellä ei ollut mahdollisuutta näyttää todellisia tunteitaan. Sara 
koki, että hänen oli hymyiltävä silloinkin, kun ei hymyilyttänyt ja vakuuteltava sisarelleen, 
että kaikki oli hyvin vaikka oikeasti hän ei niin ajatellutkaan. Sara kertoo elävästi myös ris-
tiriitaisista tunteista, joita teeskentely hänessä herätti. Sijoituksen purkauduttua ja Saran si-
saren muutettua takaisin biologisille vanhemmilleen hänet jouduttiin ottamaan huostaan uu-
delleen. Tyttö sijoitettiin takaisin Saran perheeseen. Sara kuvailee uutista maailman par-
haaksi. Saran paha olo helpottui sisaren takaisin muuton aikaan. Nykytilannetta Sara kuvai-
lee hyväksi: hänen suhde siskoonsa on tiivistynyt ja sisko vierailee usein myös Saran omassa 
kodissa. 
Sara kertoo arvostavansa suunnattomasti äitinsä tekemää työtä sijaisvanhempana, mutta sen 
rankkuuden ja vähäisen tuen vuoksi ei usko, että voisi itse vastaavaan ryhtyä. Sosiaalityön-
tekijöiden päätöksiä, kuten huostaan oton purkua ja sisaren palauttamista biologisille van-
hemmille, Sara kritisoi. Sara ei kerro sosiaalityöntekijöiden huomioineen häntä vaikka si-
jaisperheenä toimiminen on vaikuttanut hänen elämäänsä kokonaisvaltaisesti.  
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5.1.3 Ajatusten muuttuminen nuoruudesta aikuisuuteen 
 
Sini on 18–23 –vuotias sosiaalialan opiskelija. Puolitoista sivua pitkä kertomus alkaa lyhy-
ellä kuvauksella vanhemmista ja biologisista sisaruksista. Kertomus etenee kronologisessa 
järjestyksessä niin, että sitä on helppo seurata. Sini kertoo vanhempiensa aloittaneen sijais-
vanhempina hänen ollessaan 13-vuotias.  
Sinin kertomus sijaisperheen biologisen lapsen elämästä antaa hyvin kannustavan kuvan si-
jaisperheenä toimimisesta. Sini kuvailee tottuneensa vanhempien ajan ja huomion jakami-
seen biologisten sisarusten kohdalla, jolloin nuorempien sijoitettujen lasten saama huomio 
ei ole tuntunut menetykseltä. Omaa rooliaan Sini kuvaa huolehtivaksi isosiskoksi. Sini ei 
kuvaile tarkemmin kuinka hänet tai perheen toiset biologiset lapset olisi huomioitu sijoitus-
ten eri vaiheissa. Sini kuvaa sijaisperheen eri vaiheita, uusia sijoituksia ja osan niistä loppu-
mista. Sini puhuu sijoitetuista lapsista sijaislapsina ja itsestään sijaisisosiskona. 
Sini puhuu avoimesti myös sijaisperheenä toimimisen varjopuolista. Hän kuvailee yleisellä 
tasolla sijoitettujen lasten oireilua sekä traumoja, jotka niihin ovat johtaneet. Kertomuksesta 
välittyy hyvin jäsennelty tarina, jossa vaikeat asiat ovat kääntyneet voimavaroiksi. Kieltei-
simpänä sijaisperheenä toimimisessa Sini kokee lasten biologisten perheiden ja sukujen 
kanssa tehtävän yhteistyön.  
Sini kertoo opiskelevansa sosiaalialaa ja suunnittelevansa lastensuojeluun suuntautumista. 
Sini kokee perheensä toimimisen sijaisperheenä vaikuttaneen valintaan. Sini kertoo kuvaa-
vasti myös ajatusten ja asenteiden muutoksesta nuoruudesta aikuisuuteen. Aikuistuttua lap-
suuden kokemuksia katsoo eri näkökulmasta. Sini kuvaa arvostavansa vanhempiensa työtä 
hyvin suuresti ja se myös välittyy hänen kertomuksestaan.  
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5.1.4 Arki oireilevien lasten kanssa 
 
Lotta on 18–23 -vuotias opiskelija. Lotan kertomus on kaksi sivua pitkä. Lotta kertoo per-
heessä sijoitettuina olleista lapsista arvostavaan sävyyn mutta tekstistä välittyy myös etäi-
syyden kokemus. Suhteet sijoitettuihin lapsiin eivät näyttäydy muodostuneen erityisen lä-
heisiksi. Lotta on tiedostanut kirjoittaessaan kertomuksen tulevan tutkimuskäyttöön, sillä 
hän pohtii kirjoittaako asioista, joista olen kiinnostunut kuulemaan.  
Lotan perhe on toiminut sijaisperheenä yli kymmenen vuoden ajan. Tätä ennen perhe oli 
toiminut viikonloppuisin tukiperheenä. Perheessä on Lotan lisäksi myös muita biologisia 
lapsia. Sijoitettuja lapsia on vuosien aikana ollut useita. Lotta puhuu sijoitetuista lapsista 
sijaislapsina ja omasta suhteestaan heihin sijaissisaruutena. Lotta kuvaa suhteiden pysyneen 
aika etäisinä ja arvelee sen johtuvan siitä, että kaikki sijoitetut lapset ovat olleet poikia, eikä 
hänellä ole ollut heidän kanssaan kovin paljoa yhteistä. Lotta kertoo jotakin jokaisesta per-
heessä sijoitettuna olleesta lapsesta. Kuten Lotta kuvailee, heillä sijoitettuna olleet lapset 
ovat kärsineet monitasoisista ongelmista ja arki kodissa on ollut oireilun värittämää.  
Lotta kuvaa arvostavansa vanhempiensa tekemää työtä ja kokee sen antaneen myös itselle 
paljon. Lotta kuvailee ymmärtävänsä paremmin erilaisuutta ja saaneen tietoa erityislasten 
haasteista. Lotta kertoo avoimesti myös sijaisperheenä toimimisen varjopuolista ja kertoo 
välillä toivoneensa, että vanhemmilla olisi ollut enemmän aikaa biologisille lapsille. Lotta 
kuvailee harvinaisia hetkiä, jolloin vain biologinen perhe oli paikalla ja kokee, että vanhem-
mat olivat tuolloin aina väsyneitä. 
Lotta nostaa esille myös sosiaalityöntekijöiden tekemiä päätöksiä, jotka ovat koskeneet 
heillä sijoitettuna olleita lapsia. Lotta kirjoittaa olleensa sosiaalityöntekijöille myös vihai-
nen.  
Vaikka Lotan suhteet sijoitettuihin lapsiin ovat pysyneet aika etäisinä, hän kirjoittaa heistä 
tulleen osa hänen perhettään. Lotta kokee vanhempiensa kohdelleen kaikkia kodissa asuvia 
lapsia tasavertaisesti. 
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5.1.5 Sijoituksesta elinikäiseen sisaruuteen 
 
Hanna on 34–38 -vuotias hoitoalan ammattilainen. Hannan kertomus on yhden A4-
sivun pituinen. Hanna kirjoittaa kokemuksistaan kronologisessa järjestyksessä. Kerto-
muksen tuottaminen tutkimusaineistoksi tulee näkyväksi heti ensimmäisissä kappa-
leessa: Voin kertoa omani, (kertomuksen sijoitussisaruudesta) joka alkoi kun olin 10v 
ja perheeseemme muutti ensimmäinen sijaislapsi joka oli tuolloin hieman yli vuoden 
ikäinen tyttö. 
Hannan kertomus on hyvin myönteinen kuvaus läheisten sisarussuhteiden merkityk-
sestä eri elämänvaiheissa. Hanna on sijaisvanhempina toimineiden vanhempiensa ai-
nut biologinen lapsi. Hannan siskot on sijoitettu perheeseen reilun vuoden vanhoina. 
Ensimmäiseen sijoitettuun lapseen tutustuminen tapahtui sairaalassa. Hanna oli tuol-
loin kymmenvuotias ja sai olla vierailuilla vanhempiensa mukana. Tekstistä välittyi 
vaikutelma, että uuteen tilanteeseen oli valmistauduttu perheenä ja sijoitettuja lapsia 
odotettiin. Hanna käyttää kertomuksessaan termejä sijaislapsi ja sijoitettu lapsi mutta 
heille sijoitetuista tytöistä Hanna puhuu siskoina. Sijoitukset ovat olleet pitkäaikaisia, 
eikä Hanna puhu tyttöjen biologisista perheistä muutoin kuin taustatiedoissa. Hanna 
kokee vanhempiensa kasvattaneen perheen kaikki lapset tasa-arvoisesti ja kertoo ettei 
koe jääneensä sijoitusten takia mistään vaille. Hanna on sijoitettuja lapsia vanhempi ja 
kertookin kokeneensa mahdollisuuden hoivaamiseen ja suojelemiseen itselle tärke-
äksi. 
Hanna kertoo sisarussuhteiden säilyneen läheisinä myös aikuisiällä. Siskoksia yhdis-
tävinä tekijöinä Hanna kertoo yhteisestä historiasta, lapsuudenkodista ja omista, saman 
ikäisistä lapsista. 
Kertomuksen lopussa Hanna kertoo odottavansa puolisonsa kanssa sijoitettua lasta 
perheenlisäykseksi. Hanna perustelee suunnitelmaa sijaisperheeksi ryhtymisestä rak-
kaudella, jota riittäisi perheessä myös uusille lapsille. 
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5.1.6 Yhteinen aika ja jaetut kokemukset sisaruksia yhdistämässä 
 
Olli on 24–28 -vuotias opettaja. Ollin kertomus on yhden sivun mittainen. Tekstin alussa 
Olli kertoo kuulleensa tutkimuksesta äidiltään ja kuvaa vastaavansa pyyntöön pikaisesti. Kai 
se on parempi, että tarjoilen edes vähän aineistoa tyhjän sijaan -kommentti kuvaa kuitenkin 
kokemusta kertomisen tärkeydestä ja tuo samalla näkyväksi tekstin kirjoittamisen tutkimusta 
varten. Olli ei kirjoita perhehistoriastaan kronologisessa järjestyksessä, mutta tapahtumien 
pääpiirteet tulevat tekstistä esille niin, että tarina on hahmotettavissa ajallisena jatkumona.  
Ollin kertomus on ytimekäs kuvaus perheen biologisen lapsen, isoveljen tarinasta. Ollilla on 
biologisten sisarusten lisäksi veli ja siskoja, jotka ovat tulleet hänen elämäänsä sijoitusten 
myötä. Olli puhuu kertomuksessa sisaruksistaan heidän nimillään ja kohdissa, joissa on tar-
peen tehdä erotus biologisiin sisaruksiin, Olli puhuu sijoitetusta veljestä ja sijoitetusta sis-
kosta. Vastaavasti, selvyyden vuoksi, Olli puhuu biologisista sisaruksista käyttäen biologi-
nen etuliitettä. Olli on asunut sijoitetun veljensä kanssa kolme vuotta ja siskojen kanssa noin 
vuoden. Kertomuksesta välittyy pohdinta biologisen ja sosiaalisen sisarussuhteen eroista ja 
yhtäläisyyksistä. Yhteistä historiaa Olli kuvaakin yhdeksi ainoista tekijöistä, jotka hänen 
kohdallaan erottavat sijoituksen myötä muodostuneen ja biologisen sisarussuhteen. Sisaruk-
set ovat edelleen tekemisissä, vaikka Olli asuu muualla ja varsinkin sijoitetun veljen kanssa 
heitä yhdistää yhteinen harrastus, johon Olli on alun perin veljen tutustuttanut. Olli kertoo 
esimerkiksi auttavansa avun tarpeessa olevaa sisarusta samalla lailla riippumatta siitä onko 
sisarussuhde biologinen vai ei. 
Ollin tarinassa näkyy vahvasti se, ettei hän tällä hetkellä asu sijoitettujen kanssa; teksti ei ole 
perinteisimmillään tarinamallista, mutta kuvaa hyvin sisarussuhteen (sisarusten yhteisen ta-
rinan) jatkumoa. Perheen sijaisperhetausta näkyy Ollissa myös aikuisiällä sillä hän pohtii 
lasten oikeuksia ja sitä, kuinka ne voitaisiin turvata. Olli muotoilee tekstissä kysymyksen 
muun muassa tapaamisoikeudesta: onko se lapsen vai aikuisen oikeus?  Olli kirjoittaa myös 
kasvuympäristön merkityksestä ihmisen elämässä. Olli yhdistää perheeseen sijoitettujen las-
ten ongelmat heidän aiempaan kasvuympäristöönsä ja traumoihin liittyviksi.  
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5.1.7 Ajassa muuttuvat sisarussuhteet 
 
Aleksi on 18–23-vuotias sijaisvanhempien biologinen lapsi. Kertomuksessa ei tule ilmi am-
mattia tai opiskelualaa. Aleksin kertomus on hyvin myönteinen kuvaus sijaisperheessä bio-
logisena lapsena kasvamisesta. Aleksi kirjoittaa kertomuksensa lopussa: yhteenvetona sa-
noisin, että sijoitetuista lapsista perheessämme ei ole ollut itselleni haittaa millään tavalla. 
Kertomus alkaa perheen ensimmäisestä sijoituksesta, jolloin Aleksi itse oli 9-10 -vuotias. 
Kertomus etenee kronologisesti niin, että esille tuodaan merkityksellisiksi koettuja tapahtu-
mia ja hetkiä sijoitettujen lasten kanssa. Kertomus päättyy nykytilanteen arviointiin ja tule-
vaisuuteen suuntaamiseen. Aleksi muistelee ja reflektoi omia tunteitaan sijaisperheen eri ti-
lanteissa. Kertomus sisältää myös pohdintaa lasten oikeuksien toteutumisesta lastensuoje-
lussa ja olosuhteista, joissa sijoitettu lapsi kasvaa. 
Aleksi on elänyt kymmenvuotiaasta asti sijoitettujen lasten kanssa ja perheeseen sijoitetuista 
lapsista on muodostunut hänelle pikkusisaruksia. Ikäeron vuoksi Aleksi kuvailee suhdetta 
ensisijaisesti hoidollisena. Aleksi kertoo, kuinka jotkut tietyt hetket, kuten lastenkodissa vie-
railu ja mummolassa olo silloin,  kun tieto ensimmäisen sijoitetun lapsen vierailusta tuli ovat 
jääneet hänen mieleensä voimakkaasti. Aleksi kirjoittaa tilanteen olleen hänelle täysin outo 
ja vieras. Kertomuksesta välittyy mielikuva, ettei sijoitukseen olisi valmistauduttu perheenä.  
Aleksi ei koe, että sijaisperheenä toimimisesta olisi ollut hänelle haittaa. Aleksin mukaan 
sisarusten välille on yhdessä jaetun arjen myötä muodostunut läheiset suhteet. Aleksi nostaa 
esille ikäeron, sillä kokee sen vaikuttaneen siihen, ettei yhteisiä kiinnostuksen kohteita hir-
veästi ole. Toisaalta suhde on myös muuttunut pikkusisarusten kasvettua murrosikään ja 
Aleksi on saanut huomata, että yhteisiä keskustelunaiheita löytyy koko ajan enemmän. 
Kertomus loppuu tulevaisuuden maalailuun. Aleksi ottaa kertomuksessaan kokemuksensa 
kautta kantaa muun muassa lasten iän merkitykseen perhesijoituksessa ja kokee itse hyväksi, 
että ensimmäinen sijoitettu lapsi oli heille tullessaan vauva. Aleksi on käyttänyt kirjoittaes-
saan arkista eettistä pohdintaa arvioidessaan esimerkiksi sitä, mitä sijoitettua lapsia koskevia 
asioita hänellä on oikeus tuoda kertomuksessa esille. 
Aleksi ei kuvaa erikseen suhdettaan vanhempiinsa, mutta arvelee asioiden menneen hyvin 
hyvän kotikasvatuksen ansiosta. 
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5.1.8 Tunteiden kirjo sijaisperheen arjessa 
 
Jenni on 18–23 -vuotias sosiaalialan opiskelija. Jennin kertomus sijaisperheen biologisen 
lapsen ajatuksista on kahden sivun mittainen. Jenni kirjoittaa tapahtumista kronologisessa 
järjestyksessä. Perhetaustan ja yleiskuvan jälkeen Jenni kertoo tarkemmin perheen ensim-
mäisestä sijoitetusta lapsesta ja sijoituksen herättämistä yllättävistä tunteista. Kertomuksessa 
on paljon myös ajasta riippumatonta pohdiskelua sijaisperheen biologisten lasten roolista ja 
kokemuksista.  
Kertomus on hyvin suora, rehellinen ja monisävyinen kuvaus sijaisperheen biologisen lap-
sen ajatuksista. Jennin vanhemmat ovat toimineet tukiperheenä, vastaanottokotina kriisisi-
joituksissa sekä sijaisperheenä sijoitetuille lapsille. Neljän biologisen sisaruksen lisäksi 
myös osasta perheeseen sijoitetuista lapsista on tullut Jennille sisaruksia. Perheen kriisival-
miuden vuoksi Jenni kertoo lapsia tulleen ja menneen välillä hyvin nopeallakin aikavälillä. 
Jenni kertoo perheen ensimmäisen sijoituksen purkautuneen perheen biologisten lasten mus-
tasukkaisuuden vuoksi. Jenni kertoo avoimesti myös omasta vahingoittavasta ja vihamieli-
sestä käytöksestään lasta kohtaan. Jenni kertoo kuulleensa vanhemmiltaan toimineensa vää-
rin ja ymmärtäneensä asian. Jenni kertoo käytöksen olleen itselleen vierasta ja pohtii avoi-
mesti siihen johtaneita syitä. Jenni oli perheen keskimmäisenä lapsena joutunut aiemminkin 
jakamaan omastaan. Perheen uuteen tilanteeseen valmistautuminen ei ollut kuitenkaan on-
nistunut riittävän hyvin ja Jenni kuvailee kuinka oman perheen jakaminen vieraan ihmisen 
kanssa olikin hyvin vaikeaa. Jenni kertoo olleensa varsinkin äidistään hyvin mustasukkai-
nen. Jennin kertomuksesta välittyy tilanne, jossa lapsi ei ole toiminut väärin pahuuttaan, vaan 
reagoidessaan uuteen tilanteeseen.  
Jenni kuvaa asenteensa muuttuneen täysin ja aidosti myönteiseen suuntaan uusien sijoitusten 
kohdalla. Jenni on kokenut tärkeäksi mahdollisuuden osallistua lastenhoitoon ja on tyyty-
väinen, että ensimmäisen purkautuneen sijoituksen jälkeen kaikki lapset ovat olleet häntä 
selkeästi nuorempia. 
Jenni kuvaa sisarussuhteen erityisyyttä myös siinä vaiheessa, kun sijoitettuna olleet nuoret 
ovat muuttaneet pois eikä sijaisvanhempiin turvautuminen välttämättä ole luontevaa. Jenni 
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on itse saanut kokea olevansa tällaisessa tilanteessa ainut läheinen aikuinen, jolta perheeseen 
sijoitettuna ollut nuori on ollut valmis ottamaan neuvoja vastaan. Jennin rooli perheessä ja 
suhteessa nuorempiin sisaruksiin on ollut hyvin tukeva ja hoivaava. Nyt lapsuudenkodista 
poismuuttaneena Jenni pohtii taas uudelleen rooliaan lapsuudenkodissaan asuviin sijoitettui-
hin lapsiin. 
 
 
5.1.9 Sijaisvanhemman biologisen lapsen tarve tukeen 
 
Oona on 29–33-vuotias nuorisotyön ammattilainen. Oonan kertomus on kaksi ja puoli sivua 
pitkä ja kirjoitettu kronologisessa järjestyksessä. Tarina alkaa perheen ensimmäisen sijoi-
tuksen valmisteluprosessin kuvauksella ja etenee ensimmäisestä sijoituksesta ja sen myötä 
muodostuneen suhteen kuvauksesta, toiseen sijoitukseen ja siitä muodostuneeseen sisarus-
suhteeseen. Oonan kertomuksesta ei ilmene millaiset suhteet hänellä nykypäivänä on sijoi-
tettuna olleisiin lapsiin vaan kotoa poismuuton jälkeisen ajan kuvaus keskittyy nykyhetken 
peilaamiseen aiempien kokemusten valossa. 
Oonan kertomuksesta välittyy ylpeän isosiskon tarina. Teksti on kuitenkin kertomus myös 
menetyksistä ja kuulluksi tulemisen tarpeesta. Perheen kaikki kolme biologista lasta olivat 
vähintään murrosikäisiä vanhempien aloittaessa sijaisvanhempina. Oona muistelee, etteivät 
biologiset lapset olisi olleet mukana prosessissa kun sijoitettaviin lapsiin tutustuttiin. Suh-
dettaan perheeseen ensimmäisenä sijoitettuun lapseen, Juliukseen, Oona kuvailee hyvin 
isosiskomaiseksi, hoivaavaksi suhteeksi. Oona muistelee kuinka ei lapsena tiennyt tulisiko 
Juliusta kutsua veljeksi vai ei, mutta nykyisin hän kutsuu Juliusta aina veljeksi. Suhde pari 
vuotta myöhemmin sijoitettuun Matiakseen on ollut haasteellisempi, minkä Oona kuvailee 
johtuvan ainakin osin Matiaksen oireilusta.  
Oona kuvailee hyvin elävästi tilanteita ja asioita, jotka häntä sijoituksissa harmittivat. Oona 
kertoo muun muassa oman paikan menettämisestä ruokapöydässä ja sijoitettujen lasten löy-
hemmistä rajoista, kuin mitä hänellä oli vastaavassa iässä ollut. Oona myös kertoo välillä 
kokeneensa, ettei hänen murheilleen ollut perheessä tilaa. Oona on tyytyväinen, että on saa-
nut olla mukana sijaisperhetoiminnassa, mutta on myös miettinyt onko siitä maksettu hinta 
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ollut liian suuri. Oona kertoo, ettei lapsuudenkodissa ollut tilaa omien ahdistusten käsitte-
lyyn mutta on löytänyt myöhemmin keinon kokemusten purkamiseen. 
Oona kuvaa olevansa tyytyväinen, että perhe on toiminut sijaisperheenä, mutta jos hän saisi 
muuttaa jotakin, olisi se biologisten lasten henkilökohtaisen voinnin kysyminen. Oona ker-
too, ettei voinut tai halunnut puhua huolistaan esimerkiksi äitinsä kanssa vaan hän olisi kai-
vannut objektiivista henkilöä kenen kanssa olisi voinut jutella vaikeista asioista. Oona pohtii 
sijaisperheenä toimimisen hyviä ja huonoja puolia hyvin perusteellisesti. Hyvin kiinnostavia 
ovat myös esimerkiksi huomiot riitelyn eroista biologisten sisarusten ja sijoitettujen lasten 
välillä. 
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5.2 Tarinoiden yhteinen viesti 
 
Seuraavaksi tuon esille kertomuksissa eniten esiintyneitä teemoja. Vertailen kertomusten 
viestejä toisiinsa ja pohdin sitä, mikä niissä on yhteistä ja mikä niitä erottaa toisistaan. Ver-
tailen esillä olevia teemoja myös siihen, kuinka ne ovat olleet esillä aiemmissa tutkimuk-
sissa.  
 
5.2.1 Sijaisperhetoiminnan hyvät ja huonot puolet 
 
Tutkimukseen osallistuneiden kertojien tarinoiden kautta sijaisperhetoiminta näyttäytyy si-
jaisvanhempien aikuistuneiden biologisten lasten osalta enemmän myönteisenä kuin kieltei-
senä asiana. Olen koonnut aineistossa mainittuja, sijaisperhetoiminnan hyviä ja huonoja puo-
lia luvun lopussa olevaan kuvioon (KUVIO 4.). Kertomukset sisälsivät hyvin rankkoja ko-
kemuksia ja kuvauksia vaikeista elämänvaiheista, mutta lopulta kaikissa kertomuksissa kui-
tenkin päädyttiin ajatukseen, että sijaisperhetoimintaan osallistuminen on antanut heille 
enemmän, kuin mitä se on ottanut. Tutkimuksen näkökulman ollessa sijaisvanhempien ai-
kuistuneiden biologisten lasten kokemusmaailmassa, kertomuksissa näkyi syvää reflektoin-
tia menneen ja nykyhetken välillä. Useissa kertomuksissa tuli esille, että asioita tarkastellaan 
aikuisena eri näkökulmasta kuin lapsena tai nuorena.  
Kaiken kaikkiaan, vaikka monet näistä lapsista ovat olleet ärsyttäviä käytöksel-
tään, todella haastavia ja rasittavia monella tapaa, minulle on jäänyt ihan posi-
tiivinen kuva sijaisvanhemmuudesta ja sijaissisaruudesta. 
Lotta 
Yhteiset mielenkiinnon kohteet ja harrastukset koettiin lapsia lähentäviksi tekijöiksi. Esi-
merkiksi Olli kertoo suhteensa perheeseen sijoitettuun poikaan muodostuneen läheiseksi 
juuri yhteisen harrastuksen kautta. Molempien tärkeäksi kokema harrastus yhdistää veljiä 
Ollin mukaan vielä heidän itsenäistyttyäkin. Useissa kertomuksissa tuotiin esille myös per-
heen kanssa yhdessä vietetty aika sekä reissut ja matkat, joille ei välttämättä olisi lähdetty 
ilman sijoitettujen lasten asumista perheessä.  
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Julius oli kuuden muuttaessaan meille. Alkuun hän oli kuin pyörremyrsky, äänekäs 
ja välillä riehui. Kiroili kuin pieni merimies. Minä hoisin häntä välillä. Se oli ki-
vaa. Leikimme puistossa ym. Nukkumaanmeno oli Juliukselle vaikeaa. Se oli ra-
sittavaa. Olimme kaikki lapset aika isoja ja rauhallisia jo, niin välillä ärsytti, kun 
tuli uudestaan niin äänekästä. Mutta oli toisaalta myös mukavaa, kun oli pikkuih-
minen taas perheessä. Tehtiin kaikenlaisia reissuja yhdessä lastenkohteisiin, joi-
hin ei muuten olisi menty. 
Oona 
Aika, tila ja huomio ovat asioita, joista sijaisvanhempien biologiset lapset kokevat joutu-
vansa usein kilpailemaan. Kuten aiemmissa tutkimuksissa, (ks. esim. Yones & Harp 2007) 
myös tässä tutkimuksessa vanhempien ajan ja huomioin jakaminen koettiin usein kielteisenä 
asiana. Useissa kertomuksissa biologiset sisarussuhteet nostettiin esille opettavaisina suh-
teina vanhempien ajan ja tilan jakamisesta, mutta kuten Jennin esimerkki osoittaa, vanhem-
pien huomion jakaminen sijoituksen alkuvaiheessa vielä tuntemattomien lasten kanssa voi 
tuntua yllättävän vaikealta vaikka olisi tottunut aiemmin jakamaan kaiken biologisten sisa-
rusten kanssa. Emilia puolestaan kertoo kantaneensa jo lapsena paljon vastuuta sisaruksis-
taan ja kertoo joutuneensa jättämään kavereiden kanssa ajanvietot tästä syystä välillä vähem-
mälle. Emilia kokee asian johtuvan kuitenkin ensisijaisesti siitä, että heillä oli iso perhe eikä 
siitä, että osa hänen sisaruksistaan oli tullut sisaruksiksi sijoituksen myötä.  
Olen itse monilapsisen perheen keskimmäinen, joten olen aina tottunut jaka-
maan omastani ja tullut toimeen sekä iso- että pikkusisarusten kanssa. Mutta 
joku uudessa tulokkaassa ei vain viehättänyt. Näin jälkeenpäin tuntuu ihan 
hirveältä miten kohtelin häntä. Näköjään ei ollutkaan helppoa jakaa omaa per-
hettään ihan vieraan kanssa, ja erityisesti äidistä olen ollut pienestä pitäen 
hyvin riippuvainen ja minusta tuntui pahalta kun äiti halasikin vierasta. 
Jenni 
En koe, että olisin jäänyt mistään paitsi sen vuoksi, että perheemme toimi si-
jaisperheenä. Minulla olisi joka tapauksessa ollut monta sisarusta ja meillä 
kaikki olivat jo tottuneet siihen, että herkut ja lelut jaetaan kaikkien kesken. 
Emilia 
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Lotta kokee vanhempiensa olleen liian väsyneitä viettämään hänen ja hänen biologisten si-
sarusten kanssa aikaa silloin kun siihen olisi ollut mahdollisuus. Sijaisperheen elämä on 
usein hektistä, jolloin myös biologisten lasten ja vanhempien yhteistä aikaa voisi olla hyvä 
suunnitella etukäteen. 
Välillä olisi toivonut saavan enemmän huomiota vanhemmilta ja että olisi 
voitu viettää välillä aikaa ihan vain perheen kesken ilman sijaislapsia. Kun 
tällainen tilaisuus joskus harvoin tuli, emme oikein osanneet käyttää sitä aikaa 
hyödyksi. Vanhemmat olivat usein väsyneitä, ja silloin he eivät jaksaneet tehdä 
mitään erityistä meidän biologisten lasten kanssa. 
Lotta 
Sijaisperheenä toimimisen vaikutuksista lasten henkilökohtaiseen tilaan, tutkimuksessa tuli 
esille sekä myönteisiä että kielteisiä kokemuksia.  
Oli ennemminkin rikkaus, kun sai uusia sisaruksia ja pienempiä perheenjäse-
niä joita voi hoivata. Lisäksi tuli talolaajennus, joten osa meistä lapsista sai 
myös oman huoneen, se oli jännää koska aina oli totuttu jakamaan. Tykkäsin 
aina hoivata pienempiä lapsia ja keksin paljon ohjelmaa ja tekemistä nuorem-
mille sisaruksille. 
Jenni 
Oonan kokemus oman paikan menettämisestä ruokapöydässä ja hänen äitinsä suhtautumi-
sesta asiaan kuvastaa lapsen ja aikuisen kokemusmaailmojen erilaisuutta. Tässä tilanteessa 
paikan vaihdos ruokapöydässä oli Oonalle iso asia ja enemmän, kuin itse paikan vaihdos, 
Oonaa loukkasi se, ettei hän tullut ymmärretyksi.  
Meillä oli ruokapöydässä ollut aina samat paikat, mutta Julius vei minun paik-
kani. Se oli pitkään kova pala minulle. Äiti ei ymmärtänyt, hänestä oli lapsel-
lista että surin paikan menetystä. En oikein kehdannut sitten puhua siitä. Enkä 
niin muistakaan vastaavista ärtymyksistä, jotka olivat samantyyppisiä pieniä 
asioita – Ajan mittaan sitä lakkasi ottamasta esiin omia murheitaan, kun tun-
tui, ettei niille jotenkaan ollut niin tarpeeksi tilaa. 
Oona 
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Sijaisvanhempien aikuistuneiden biologisten lasten mukaan, lapsille tulisi tarjota mahdolli-
suus puhua sijaisperheen asioista ja omaa mieltä askarruttavista asioista myös sosiaalityön-
tekijän tai jonkin toisen, perheen ulkopuolisen aikuisen, kanssa. 
Jos jotain haluaisin muuttaa, niin sen, että meiltä biologisiltakin lapsilta olisi 
kyselty henkilökohtaista vointia. Joskus joku sosiaalityöntekijä kyselikin, mutta 
äidin & kyseessä olevan veljen kuullen en voinut ikinä vastata muuta kuin 
”ihan hyvää”. Olisi ollut kiva oikeasti jutella jonkun kanssa asioista, jonkun 
objektiivisen, ulkopuolisen henkilön kanssa. Onhan sijaisperheeksi ryhtyminen 
iso muutos lapsillekin. 
Oona 
Kielteisimpiä asioita sijaisperhetoiminnassa aiemman tutkimuksen valossa ja tämänkin tut-
kimuksen osoittamana on epävarmuus sijoitusten pysyvyydestä ja niiden mahdollinen pur-
kautuminen (Walsh & Campbell 2010; Yones & Harp 2007). Kuten Saran tarina osoittaa, 
sijoituksen purkautuminen voi olla sijaisvanhempien biologiselle lapselle hyvin rankka ko-
kemus. Saran perheeseen sijoitettu tyttö palautettiin biologisille vanhemmille puolitoista 
vuotta kestäneen sijoituksen jälkeen. 
En muista tarkkaan, koska äiti kertoi sossun päätöksestä kotiuttaa tyttö bioper-
heeseen, mutta tyttö oli silloin ollut meillä noin puolitoista vuotta. Saimme kui-
tenkin ”valmistautua” siihen jonkin aikaa, mutta oli ajatus silti karmea. – Oli 
todella vaikea hymyillä ja esittää että kaikki on ihan hyvin ja että elämä 
bioperheessä on nyt ”oikea” ratkaisu. Tiesin menettäväni itselleni rakkaim-
man ja tärkeimmän asian, pikkusiskon 
Sara 
Tyttö vieraili perheessä myös sijoituksen purkautumisen jälkeen ja eroaminen tapaamisten 
jälkeen oli aina hyvin vaikeaa. Puolen vuoden jälkeen tyttö huostaan otettiin uudelleen ja 
sijoitettiin Saran perheeseen. 
Tällä hetkellä tyttö asuu meillä ja olen varma että hän asuu meillä aina. Hän 
on todella onnellinen perheessämme. Olemme entistä läheisempiä ja otan hä-
net luokseni kyläilemään silloin tällöin, jolloin teemme aina kaikkea mukavaa. 
Sara 
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Lotta kertoo hänen perheessään sijoitettuna olleen lapsen sijoituksen purkautumisen olleen 
hänelle myös helpotus. Omasta helpotuksesta huolimatta, Lotta ajatteli sijoituksen purkau-
tumisen olleen kuitenkin väärä ratkaisu kyseisen lapsen kannalta. Sijoituksen purkautumisen 
jälkeen Lotta kertoo kantaneensa huolta siitä kuinka lapsi pärjäisi jatkossa. 
Oli monella tapaa helpotus, kun tämä poika lähti meiltä, mutta kuitenkin 
huolta hänen tulevaisuudestaan ja siitä miten hänelle käy kun hän palasi äi-
dilleen. Se oli väärin, hänen olisi ehdottomasti pitänyt olla sijaisperheessä ja 
hänelle oli juuri hankittu kauhean työn jälkeen terapeutti, mutta sosiaalityön-
tekijät tekivät suuren virheen palauttaessaan tämän pojan äidilleen. 
Lotta 
Sijaisperheenä toimimisen aloittamisen myötä kodissa vierailee usein sosiaalityöntekijöitä 
ja usein myös sijoitettujen lasten perheenjäseniä. Sijaisvanhempien biologisten lasten näkö-
kulmasta perheen yhteydenpito sijoitettujen lasten biologisiin perheisiin voi tuntua ongel-
malliselta (Ribbens ym. 2000; Höjer 2007). Asia tuli esille myös tämän tutkimuksen aineis-
tossa. Sijaisperheen biologisen lapsen voi olla vaikea ymmärtää sijoitettujen lasten vanhem-
pia, heidän tekojaan tai valintojaan. Kertomuksissa ilmeni muun muassa ärtymystä sijoitet-
tujen lasten biologisia vanhempia kohtaan tilanteissa, joissa he toistuvasti pettivät lastensa 
luottamuksen. Kuten Sinin ja Lotan kertomukset osoittavat, sijoitettujen lasten biologiset 
vanhemmat aiheuttavat joskus sijaisvanhempien biologisissa lapsissa myös pelkoa. 
Ehkä kielteisintä ja ärsyttävintä sijaisperheenä toimimisessa on se, että lasten 
lisäksi joutuu olemaan tekemisissä heidän vanhempiensa ja koko sukunsa 
kanssa. Koska vanhemmilla on lähes aina itsellään paljon ongelmia, he ovat 
monesti kyvyttömiä näkemään kokonaisuutta. He valehtelevat lapsilleen, ma-
nipuloivat heitä sijaisperhettä vastaan ja sabotoivat sijaisvanhempien tekemää 
työtä niin paljon kuin ehtivät. Toki sellaisiakin vanhempia on, jotka eivät näin 
tee, mutta jotenkin sitä vaan muistaa kärjistetysti pelkästään ne tappouhkauk-
set, joita joidenkin vanhempien toimesta ollaan saatu. 
Sini 
60 
 
Hänen isältään tuli tappouhkauksia. Meillä kävikin poliisiauto partioimassa 
meidän pihalla silloin – se aiheutti minussa vähän pelkoa, että mitä jos jotain 
tapahtuu erityisesti mun vanhemmille. 
Lotta 
Sijaisperheenä aloittaminen on perheelle muutos, johon on vaikea valmistautua sillä kukaan 
ei voi täysin tietää mitä tuleman pitää (Yones & Harp 2007). Sijaisvanhempien lasten näkö-
kulmasta haastavaa on esimerkiksi perhedynamiikassa tapahtuvat muutokset. Kuten Lotan 
kertomus osoittaa, sijoitetun lapsen oireilu, voi olla myös sijaisvanhempien biologiselle lap-
selle hyvin rankkaa. 
Alku oli aika rankkaa koko perheelle, kun hän tuli. Emme tunteneet häntä ja 
hänen käytöksensä oli ihan erilaista mihin olimme tottuneet. Hän kun oli ihan 
ensimmäinen sijaislapsi, joka meille tuli. Hän sai välillä kauheita raivokoh-
tauksia ja niiden kuunteleminen oli tosi rankkaa. Hän vei paljon huomiota ja 
puhui ihan tauotta. Kukaan ei jaksanut kuunnella hänen puhettaan, kun hän 
puhui _ihan_ koko ajan. 
Lotta  
Sijaisperhetoiminnassa tunnistetuista haasteista huolimatta, tutkimukseen osallistuneet ker-
toivat monien mielestä erityisen lapsuuden olleen heille hyvin antoisaa. Sijoitettujen lasten 
kanssa eläminen on opettanut perheiden monimuotoisuudesta ja ihmisten erilaisista taus-
toista ja lähtökohdista. Useat kertojat toivat esille, kuinka sijoitettujen lasten muutto perhee-
seen sai heidät arvostamaan enemmän omaa perhettä, sen tavallisuutta ja turvaa. Tutkimuk-
seen osallistuneet myös arvostavat vanhempiensa tekemää työtä hyvin paljon. Vanhempien 
työpanoksen lisäksi myös perheen lasten, sijoitussisarusten, roolia pidetään tärkeänä.  
Vaikka osa ajasta oli tosi kauheaa, en kadu, että pojat muuttivat meille. He 
ovat nyt täysipäisiä, hyvinvoivia ihmisiä. Minusta on hienoa, että on saanut 
olla mukana sellaisessa. Joskus mietin, onko siitä maksettu hinta liian kova - 
omat ahdistukseni jäivät käsittelemättä, kun tuntui ettei niille jäänyt tilaa. Se 
aiheutti vaikeuksia omiin ihmissuhteisiin ja negatiivisten tunteiden ilmaisuun 
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sekä heikkouden osoittamiseen. Käsittelin asioita myöhemmin opiskelijater-
veyden kautta psykologilla.  Nykyään minulla on rauha kaikkien asioiden 
kanssa. 
Oona 
  
 
 
KUVIO 4. Sijaisperhetoiminnan hyvät ja huonot puolet. 
 
 
  
MYÖNTEISET ASIAT
• Lasten toisilleen tarjoama seura
• Perheen yhteiset tekemiset ja mm. 
matkat
• Sijaisperhetoiminnan kokeminen 
tärkeänä
• Ymmärrys perheiden 
moninaisuudesta
• Hyvän elämän ja turvallisuuden 
arvostus
• Tietoisuuden lisääntyminen mm. 
traumoista ja kehityshäiriöistä
• Erilaiset roolit sisarina ja veljinä
KIELTEISET ASIAT
• Sijoitettujen lasten huono käytös
• Menetysten kokemukset
• Vanhempien ajan ja huomion 
jakaminen
• Oman ajan ja tilan jakaminen
• Muutokset perhedynamiikassa
• Sijoitettujen lasten biologisten 
perheiden kanssa pidetystä 
yhteydenpidosta aiheituvat kielteiset 
tunteet
• Biologisten lasten murheiden ja 
huolien jääminen vähälle huomiolle
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5.2.2 Henkilökohtaiset lapsuudenkokemukset aikuisen näkökulmasta 
 
Ajan myötä lapsuuden kokemukset näyttäytyvät eri valossa ja niitä on mahdollista ymmärtää 
laajemmin. Käsittelen seuraavaksi kertomuksissa esille nousseita asioita, joissa aikuisen nä-
kökulma ja henkinen välimatka lapsuuden kokemuksiin näyttäytyvät merkittävinä. Aloitan 
nostamalla esille asioita, joita tutkimukseen osallistuneet ovat kertoneet oppineensa sijais-
perheenä toimimisen myötä. Seuraavaksi kuvaan kertojien puhetta tunteista ja arvoista. Ai-
neisto sisältää myös laajaa moraalista pohdintaa ja tähän liittyen nostan esille kertojien ku-
vauksia sijoitettujen lasten kanssa elämisen vaikutuksesta omaan ammatinvalintaan ja poh-
dintaan lasten oikeuksista. Lopuksi käsittelen sijaisperheiden lasten välistä tasa-arvoa ja sitä, 
kuinka se näyttäytyy tämän tutkimuksen aineistossa. 
Lapsuus sijoitettujen lasten kanssa yhteisessä kodissa edistää usein ymmärrystä asioiden 
taustojen merkityksestä. Kertojat toivat esille oppineensa arvostamaan saamaansa tietoa esi-
merkiksi erityislapsista, tunne-elämän häiriöistä ja kiintymyssuhdehäiriöistä. Kuten Sinin ja 
Jennin esimerkit osoittavat, sijaisperheessä elämisen myötä sijaisvanhempien biologiset lap-
set voivat nähdä hyvin läheltä, kuinka suuri merkitys turvallisella ja niin sanotusti tavallisella 
arjella on sijaishuollon hoitotyössä.  
Kun aamupalapöydässä istuu AD/HD-lapsi, joka huutaa, että meidän perhe 
on perseestä, sitä miettii itsekseen, että miksi kukaan vapaaehtoisesti ryhtyy 
tällaiseen työhön. Toisaalta kun näkee, että lapsi alkaa eheytyä, vapautua ja 
päästä elämässä eteenpäin, sitä ei enää edes muista, kuinka vaikeaa joskus on 
ollut. 
Sini 
Muistan, kun uudet lapset meille tullessaan olivat aina ihan hassun tai hölmön 
näköisiä outoine tapoineen. Mutta tottuiko silmä vai tekikö tasapainoinen 
elämä lapsille niin hyvää, että ulkoinenkin olemus heissä muuttui? Valokuvia 
katsellessa veikkaisin jälkimmäistä 
Jenni 
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Tutkimukseen osallistuneet kertoivat avoimesti myös sijaisperheenä toimimiseen liittyvistä 
tunteista. Kuten Hänninen (2000,68) kuvaa, tarina sisältää aina sekä kognitiivisen että emo-
tionaalisen komponentin ja haluttaessa ymmärtää ihmistä ja hänen kokemustaan, näitä kom-
ponentteja ei tulisi keinotekoisesti yrittää erottaa toisistaan. Tutkimuksen osallistuneet ker-
toivat myös tilanteista ja asioista, jotka olivat herättäneet heissä tunteita joita heidän oli vai-
kea ymmärtää. Jenni kertoo ensimmäisen sijoituksen tuntuneen hänestä isommalta muutok-
selta perheessä, kuin mitä hän oli etukäteen ajatellut sen olevan. Ensimmäisen sijoitetun lap-
sen muutto perheeseen oli herättänyt Jennissä kielteisiä tunteita ja saanut hänet käyttäyty-
mään vihamielisesti sijoitettua lasta kohtaan.  
Näin jälkeenpäin tuntuu ihan hirveältä miten kohtelin häntä. Näköjään ei ol-
lutkaan helppoa jakaa omaa perhettään ihan vieraan kanssa, ja erityisesti äi-
distä olen ollut pienestä pitäen hyvin riippuvainen ja minusta tuntui pahalta 
kun äiti halasikin vierasta. Muistan sanoneeni lapselle kuinka kukaan perhees-
tämme ei pidä hänestä ja muistan sotkeneeni leikit ja vähättelevän häntä. 
Jenni 
Lapsena koettuja tunteita on mahdollista ymmärtää vanhempana eri tavalla. Kuten Hänninen 
(2000, 68–71) kuvaa, sisäisen tarinan avulla muodostettu tulkinta aiemmasta elämäntilan-
teesta muovaa myös siihen liittyviä emootioita. Tarinallisen ajattelutavan mukaan ihminen 
on ajallinen yksilö, jonka tämän hetkiseen toimintaan vaikuttavat sekä menneet kokemukset, 
että ajatus tulevasta. Usein myöskään emootiot eivät kerro niinkään juuri kyseisellä hetkellä 
vallitsevasta tilanteesta, vaan myös menneisyyden muistot ja ajatukset tulevasta voivat he-
rättää vahvojakin tunteita. Esimerkiksi syyllisyydestä ja vihasta on mahdollista vapautua tul-
kitsemalla uudelleen niihin liittyviä tapahtumia. Myös Jennin kertomus antaisi viitteitä siitä, 
että hän on aikuistuttuaan oppinut ymmärtämään omaa tilannetta ja käytöstään lapsena hie-
man paremmin. 
Tutkimukseen osallistuneiden kertomuksista välittyy, kuinka suuri merkitys omalla osalli-
suudella ja ajan mittaan muodostuvalla kiintymyksellä on sijaisperhetoiminnasta heille muo-
dostuvan kokonaiskuvan kannalta. Lainaus Saran kertomuksesta kuvaa aikaa, jolloin Saran 
perhe toimi tukiperheenä ennen sijoitettujen lasten muuttoa. Sini puolestaan kuvaa, kuinka 
kiintymys sijoitettuihin lapsiin on saanut hänet suhtautumaan sijaisperhetoimintaan myön-
teisesti. 
64 
 
Itse murrosikäisenä mietin miksi minun täytyy elää tällaisen sekasorron kes-
kellä, välillä lapsia tulee ja välillä menee, osa on toki mukavia, mutta toiset 
kovaäänisiä, väkivaltaisia, aggressiivisia. Silloin ei vielä ollut kehittynyt juu-
rikaan mitään tunnesidettä yhteenkään lapseen, arki tuntui vaan toisinaan ras-
kaalta, toisinaan mukavalta. 
Sara 
Tämän kymmenen vuoden aikana, kun olen saanut olla isosiskona viidelle si-
jaispojalle, olen alkanut välittämään heistä aivan eri tavalla. 
Sini 
Kertomuksissa kuvataan paljon myös tunteita, jotka liittyvät tulevaan aikaan. Sisäiseen tari-
naan kuuluva visio tulevaisuudesta muodostuu nykyhetken mahdollisuuksien ja uhkakuvien 
tulkinnan kautta (Hänninen 2000, 58–59). Myös nykyhetkeen liittyviä tunteita on mahdol-
lista ymmärtää kokonaisuudessaan vain osana laajempaa tarinaa ja kuten kertomuksista käy 
ilmi, tunteiden tulkinta tapahtuu automaattisesti menneeseen ja tulevaan peilaten. Sisäinen 
tarina emotionaalisen itsesäätelyn välineenä kuvaa hyvin ilmiön prosessimaista luonnetta. 
Samalla kun sisäinen tarina vaikuttaa tunteiden kokemiseen, tunteet myös suuntaavat sisäi-
sen tarinan kehitystä eteenpäin. 
 
Tulevaisuus tulee vielä näyttämään miten heidän elämänsä suuntautuu ja he 
elävätkin kriittistä aikaa. Toivon, että voin olla heidän kanssaan yhteydessä 
tulevaisuudessakin. Ja se on varmasti heidänkin toiveensa. 
 Sara 
 
 
Olen tarkastellut aineiston kertomusten juonta hyödyntämällä Mary ja Kenneth Gergenin 
(1984, 174–182) tekemää jakoa regressiivisiin, staattisiin ja progressiivisiin tarinoihin. Tut-
kimukseni aineiston kertomuksista välittyvistä tarinoista suurin osa on selkeästi progressii-
visia, eli myönteistä muutosta korostavia narratiiveja.  Osa kertomuksista on regressiivisestä, 
huonojen kokemusten ja epätoivon tarinoista, progressiivisiksi muutostarinoiksi muuttuvia 
kertomuksia. 
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Regressiivinen narratiivi voi auttaa kielteisten tunteiden, kuten surun ja epätoivon, käsitte-
lyssä (Jokinen 2000, 133). Saran kertomuksen ydinsanoma on hänen ja hänen sisarensa suh-
teen merkityksessä ja sisaren poismuutosta seuranneessa epätoivon, surun ja masennuksen 
kokemuksessa. Muutos parempaan tapahtuu kertomuksessa todellisen muutoksen, eli sisa-
ren takaisinmuuton seurauksena. Saraa regressiivisen narratiivin työstäminen näyttäisi aut-
taneen ainakin tunteiden alkuperän hahmottamisessa. 
Siitä alkoi elämäni paskin kevät. Olin todella masentunut, itkuinen ja surulli-
nen kokoajan. Äiti soitti kouluunkin ja kertoi asiasta, mutta en kavereille tai 
opettajille voinut mitään kertoa tai näyttää tunteita, munhan piti käydä koulua 
niinkun kaikkien lukiolaisten ja mun piti vain hyväksyä asiat, koska meidän 
perhe nyt on sijaisperhe! – Samoihin aikoihin kun sisko kotiutettiin bioperhee-
seensä, meille tuli kaksi uutta lasta. Mä en pystynyt sulattamaan sitä. Olin niin 
vihainen koko maailmalle ja varsinkin sossuille. Kyllä osasin käyttäytyä uusien 
lasten kanssa mutta ne raivostuttivat mua kokoajan. Tuntui, että kun multa nyt 
vietiin sisko niin tässä on vastapainoksi pari uutta pentua. 
Sara 
Regressiivisessä narratiivissa Saran toimijuus näyttäytyy hyvin heikkona. Sisaren menetys 
on niin hallitseva kokemus, ettei Saralla riitä voimia esimerkiksi lukioon keskittymiseen. 
Sara ei itse voinut millään tavoin vaikuttaa sosiaalityöntekijöiden tekemiin päätöksiin sisa-
ren poismuutosta tai uusista sijoituksista Saran vanhemmille. Sara koki, että häneltä odotet-
tiin sopeutumista tilanteeseen, johon ei ollut voinut itse vaikuttaa. Kertomuksen käännekohta 
on sisaren takaisin muutossa. Progressiivisessa narratiivissa, eli Saran kertomuksessa sisaren 
takaisin muutosta ja elämästä sen jälkeen, Saran toimijuus on jälleen näkyvissä: hän sai uu-
den mahdollisuuden olla mukana sisarensa arjessa suojelevana ja huolehtivana isosiskona. 
Tällä hetkellä tyttö asuu meillä, ja olen varma että hän asuu meillä aina. Hän 
on todella onnellinen perheessämme. Olemme entistä läheisempiä ja otan hä-
net luokseni kyläilemään silloin tällöin, jolloin teemme aina kaikkea muka-
vaa…tärkeintä on että siskoni on taas perheessäni, eikä kukaan enää vahin-
goita häntä. 
Sara 
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Sara kertoo, ettei pitänyt uusien lasten muutosta perheeseen ja koki tilanteen kohtuuttomaksi, 
koska oli juuri joutunut luopumaan yhteisestä arjesta sisarensa kanssa. Sara kuvaa, kuinka 
uudet lapset kävivät hänen hermoilleen vaikka hän tiesi, etteivät he olleet syyllisiä tapahtu-
neeseen. Saran kertomuksesta välittyy tietoisuus tunteiden ja todellisuuden suhteesta. Vai-
kuttaa siltä, että tunteiden käsittely ja tunnistaminen ovat auttaneet Saraa myös niiden hy-
väksymisessä.  
Erityisesti arvioidessaan vanhempiensa valintaa ryhtyä sijaisvanhemmiksi, kertojat puhuvat 
arvoista. Arvojen käsitteen avulla on mahdollista tarkastella sitä, mistä motivaatio tavoittei-
den takana on peräisin. Tavoitteet jäsentyvät toiminnaksi arvojen muodostamassa kehyk-
sessä. (Hänninen 2000, 64.) Arvostus sijaisvanhempina toimivia vanhempia kohtaan näyt-
täytyy tämän tutkimuksen aineiston valossa hyvin merkittävänä.  
Arvostan todella paljon vanhempieni tekemää työtä, ja sitä että he ovat avan-
neet kotimme ovet ”toisten lapsille”. Se ärsytys, jota ehkä joskus teini-iässä 
koin kaikkien huomion vievää sijaispoikaa kohtaan, on muuttunut välittä-
miseksi ja rakastamiseksi. 
Sini 
Tarinoissa välittyi syvä arvostus vanhempien tekemää työtä kohtaan, mutta toisaalta kertojat 
kokivat yleisen arvostuksen olevan liian pientä.  
Äitini on kyllä taistellut aikoinaan Rikun ja Roopen puolesta naarasleijonan 
lailla niin sukulaisten edessä kuin esim. kouluasioissa. Itse en usko, että jak-
saisin samanlaista rankkaa hommaa, kun koko lapsuuteni ja nuoruuteni seu-
rasin vierestä millaista se on: arvokasta työtä liian vähällä arvostuksella ja 
kiitoksella. 
Emilia 
Sini, Hanna ja Emilia tuovat kertomuksissaan esille sijaisperhetoiminnan vaikuttaneen hei-
dän ammatinvalintaansa. Emilia kertoo omasta ammatinvalinnastaan olleen hyötyä myös 
vanhemmille sijoitettujen lasten oikeuksien toteutumisen varmistamisessa erityisesti jälki-
huollon aikana. Hoitoalalla työskentelevä Hanna kertoo arvostavansa suuresti kokemusta si-
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joitettujen lasten kanssa kasvamisesta. Hanna kertoo odottavansa kertomuksen kirjoitushet-
kellä myös omaan perheeseensä perheenlisäykseksi sijoitettua lasta. Hannalla on myös bio-
logisia lapsia, mutta kuvaa perheessä riittävän vielä tilaa ja rakkautta muillekin. 
Kun ensimmäinen sijaispoika muutti meille, en olisi ikinä uskonut, että joku 
päivä aion vapaaehtoisesti suuntautua lastensuojelualalle. Nyt se tuntuu to-
della omalta. 
Sini 
Lapsuudenperheeni toimiminen sijaisperheenä vaikutti uravalintaani selke-
ästi. Äiti yritti estellä, etten hakeutuisi lastensuojelualalle, kun koki alan niin 
raadollisena. Mutta koin itse suurta mielenkiintoa lastensuojelua kohtaan. 
Emilia 
Kertomuksissa tuli esille myös ajatuksia lasten oikeuksien toteutumisesta sijaishuollossa. 
Tutkimuksen aikuisnäkökulma kuului näissä pohdinnoissa mielestäni hyvin selkeästi. Las-
ten oikeuksia pohtivien aikuisten ajatusten juuret ovat kuitenkin heidän lapsuudessaan. Poh-
timatta syvällisemmin sitä mikä rooli sijaisvanhempien biologisilla lapsilla tulisi olla sijoi-
tettuja lapsia koskevassa päätöksenteossa, on selvää että he tarvitsisivat tukea ja keskustelu-
mahdollisuuksia ajatustensa purkamiseen.  
Sijaishuollossa lasten asioista vastaa hänelle nimetty sosiaalityöntekijä siitä kunnasta, josta 
hänet on sijoitettu. Sosiaalityöntekijöiden rooli, asema ja vastuu puhututtivat myös tutki-
mukseen osallistuneita. Sosiaalityöntekijä näyttäytyy perheen biologisen lapsen silmissä 
henkilönä, jolla on paljon valtaa.  
Olen miettinyt, että onko tapaamisoikeus lapsen vai aikuisen oikeus? Se ei ole 
aina tuntunut lapsen oikeudelta. Sijoitetun lapsen olisi ehkä monesti helpom-
paa, jos biologisella vanhemmalla ei olisi oikeutta tavata – tai hän ei käyttäisi 
oikeuttaan. Tapaaminen aiheuttaa usein ylimääräistä hämmennystä lapsessa, 
mikä näkyy voimakkainakin oireina, kuten unettomuutena tai oksenteluna 
muista pienistä jännitysoireista puhumattakaan. 
Olli 
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Vaikka lastensuojelualalla itsekin työskentelevä Emilia kokee, että lastensuojeluasiakkaiden 
tuen saanti on edelleen usein kiinni siitä kuinka hyvin he osaavat vaatia oikeuksiaan, hän 
kertoo olevansa oman perheensä saamaan tukeen hyvin tyytyväinen. 
Kaiken kaikkiaan Riku ja Roope sekä vanhempani ovat kuitenkin saaneet laa-
dukasta ja oikeudenmukaista tukea sosiaalityöntekijöiltä.  
Emilia 
Myös tässä tutkimuksessa lasten tasa-arvoinen asema perheessä tuodaan esille myönteisenä 
asiana. Perheissä, joissa oli paljon sijoitettuja lapsia ja osa viipyi vain vähän aikaa, myös 
sijoituksen kesto näyttäytyi merkittävänä tekijänä tasavertaisuuden kokemusta arvioitaessa. 
Tasavertaisuutta ja samanarvoista kohtelua voi lähestyä useasta eri näkökulmasta käsin, 
mutta esimerkiksi Jennin kertomuksessa ajatus liittyy kokemukseen perheenjäsenyydestä. 
Alun tutustumisen jälkeen suurimmasta osasta tuli kuitenkin ihan oikeita per-
heenjäseniä joiden kanssa oltiin tasavertaisia sisaruksia. Meillä oli aina tasa-
puolinen kohtelu ja siitä saa kyllä olla kiitollinen omille vanhemmille.  
Jenni 
Hannan ja Emilian perheissä sijoitetut lapset olivat osa perhettä jo vauvaiästä saakka. Heille 
lasten välinen tasa-arvo on näyttäytynyt aina itsestäänselvyytenä. Emilian perheeseen sijoi-
tetut lapset tapasivat myös biologisia perheenjäseniä, mutta kuten Emilia osoittaa, sijaisper-
heen lasten tasavertaisuuteen tämä ei vaikuttanut. 
Koskaan en ole tuntenut että olisin jäänyt jostain paitsi tai vaille, kaikilla 
meillä on ollut sama kasvatus ja jokainen on ollut samanarvoinen. 
Hanna 
Sisarussuhteet ovat meillä olleet aina tasavertaisia. Riku ja Roope ovat kuulu-
neet perheeseen siinä missä muutkin. 
Emilia  
  
69 
 
 
5.2.3 Kasvu ja kehitys suhteissa 
 
Seuraavaksi keskityn sijaisperheen lasten välisten suhteiden kehittymiseen muun muassa 
heidän välisten ikäerojen ja luonteenpiirteiden näkökulmasta. Päätän luvun tuomalla esille 
tutkimukseen osallistuneiden pohdintoja kasvuympäristön ja perimän merkityksestä ihmisen 
kasvuun ja kehitykseen. 
Sijaisperheen lasten iät ja ikäerot ovat yksi teemoista, joka nousee toistuvasti esille sijais-
vanhempien biologisten lasten asemaa koskevissa tutkimuksissa. Myös tässä tutkimuksessa 
perheiden lasten iät nousivat esille jokaisessa tarinassa. Tämän ja myös aiempien tutkimus-
ten (ks. esim. Sinclair ym. 2005) valossa, asetelma jossa sijaisvanhempien biologiset lapset 
ovat sijoitettuja lapsia vanhempia, näyttäytyy kaikista toimivampana. Tässä tutkimuksessa 
kaikki kertojat olivat iältään perheisiin sijoitettuja lapsia vanhempia. Suhteet sijoitettujen ja 
sijaisvanhempien biologisten lasten välillä tämän tutkimuksen perusteella muodostuvat toi-
mivimmiksi silloin, kun sijoitetut muuttavat perheeseen pieninä ja ikäeroa sijaisvanhempien 
biologisiin lapsiin on useampi vuosi. Kuten Aleksin kertomus osoittaa, selkeä ikäero biolo-
gisten ja sijoitettujen lasten välillä voi pienentää niin sanottua kilpailuasetelmaa lasten vä-
lillä. 
Se ettei muistikuvia ole kertoo varmasti kahdesta asiasta. Olimme niin eri-ikäi-
siä, että yhtenäisiä harrastuksia/ asioita ei ollut ja toisekseen siitä, että min-
käänlaisia häiriötekijöitä yhteiselossamme ei ole ilmennyt tai ne ovat olleet 
minusta merkityksettömän pieniä. 
Aleksi 
Ensisijaisesti ikäero niin, että biologinen lapsi on sijoitettua lasta vanhempi, koettiin hyvänä 
sen mahdollistaman hoivaajan roolin vuoksi.  
Juliuksen kanssa suhde kehittyi varmaan ennen kaikkea, kun hoidin häntä. 
Muistan, kun luin iltasatuja hänelle. Se oli mukavaa. Sadut piti kertoa tismal-
leen samanlaisina aina. 
Oona 
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Meillä sijoituksessa olleet pojat ovat kaikki olleet minua monta vuotta nuorem-
pia, ja perheen esikoisena olen saanut vastuuta sekä nuoremmista biologisista 
sisaruksistani että sijaissisaruksistani. Ehkä juuri tästä syystä en ole ikinä ko-
kenut sijaislasten takia jääväni paitsi vanhempien huomiosta, sillä vanhim-
pana lapsena olen muutenkin tottunut siihen, että nuoremmat ja pienemmät 
vaativat enemmän aikaa, hoivaa ja huolenpitoa. 
Sini 
Myös Jennin kertomus osoittaa, kuinka ikäeron usein ajatellaan ennustavan sijoituksen on-
nistumista.  
En tullut lainkaan toimeen ensimmäisen sijoitetun lapsen kanssa vaikka lapsi 
oli minua monta vuotta nuorempi 
Jenni 
Tutkimukseen osallistuneiden kokemukset sijoitusten todennäköisemmästä onnistumisesta 
silloin, kun sijoitettu lapsi muuttaa perheeseen pienenä ovat yhtenäisiä Kallandin & Sinkko-
sen (2001) tutkimukseen, jossa pienenä sijoitettujen lasten sijoitusten havaittiin olevan py-
syvämpiä. Kuten Aleksin esimerkki osoittaa, myös vanhempien lasten perhesijoitukset voi-
vat kuitenkin onnistua hyvin.  
Täytyy myöntää, että olin hiukan skeptinen heidän (perheeseen sijoitettavat 
lapset) suhteensa alussa, sillä he tulivat luoksemme melko vanhana ja olin ys-
tävä perheessämme nähnyt minkälaisia ongelmia voi syntyä kyseisessä tilan-
teessa. Olin lähtökohtaisesti asiaa vastaan ja taisin sen jopa ilmoittaa. Näin 
jälkikäteen syytä huoleen ei olisi ollut, joka voi johtua monesta asiasta. meillä 
saattoi käydä tuuri tai/ja sitten kasvatuksellisesti on onnistuttu ainakin tähän 
mennessä. 
Aleksi 
Omakohtaiset kokemukset tässä aineistossa kerrottiin vanhemman sisaruksen roolista. Eri-
tyisesti Emilian kertomuksessa tuli kuitenkin sisarusten roolia ja asemaa arvioimalla esille 
myös se, kuinka vaikeaa oman paikan menettäminen perheen kuopuksena voi olla. Ensin 
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Emilia arvioi sijoitettujen lasten muuton olleen vaikeita hänen nuorimmalle biologiselle si-
sarukselle ja myöhemmin perheen kasvettua vielä yhdellä lapsella, kuopuksen roolin menetti 
ensimmäisenä perheeseen sijoitettu poika. 
Sisarussuhteet ovat usein elämän pisimpiä ihmissuhteita. Suhteet elävät ajassa ja saavat eri-
laisen merkityksen elämäntilanteiden muuttuessa. Biologisten sisarussuhteiden ohella sama 
koskee myös sosiaaliseen siteeseen perustuvia sisarussuhteita. Kuten Aleksin esimerkki 
osoittaa, ikäerot näyttäisivät menettävän ainakin jollain tasolla merkityksensä iän myötä. 
Nyt heidän ollessaan jo vanhempia, tulee enemmän tilanteita, joissa keskuste-
lun leveli on samalla viivalla. 
Aleksi 
Lastenväliset konfliktit ja riidat ovat Höjerin (2007) mukaan yleisimpiä niissä sijaisper-
heissä, joissa on pieniä lapsia. Höjerin tutkimukseen osallistuneista 60 % kertoi sijoitettujen 
lasten kanssa muodostuvien konfliktien olevan samankaltaisia kuin biologisten sisarusten 
kanssa. Riitatilanteissa, joiden arvioitiin olevan erilaisia kuin biologisten sisarusten kesken, 
sijaisvanhempien biologiset lapset kertoivat kokevansa sympatiaa sijoitettuja lapsia kohtaan 
heidän taustansa ja aiempien elämänkokemusten vuoksi. Tässä tutkimuksessa lasten väliset 
riidat ja niiden laatu nousivat esille kertomuksissa, joissa pohdittiin eroja sijoituksen myötä 
muodostuneen suhteen ja biologisen sisarussuhteen välillä. 
Niko oli aikalailla samanlainen veli siinä missä kaksi biologista veljeänikin, 
mutta Niko oli niin eri-ikäinen, ettei sen kanssa ole koskaan tullut tapeltua tai 
painittua. Pienemmän kanssa ei tule kilpailtua samalla tavalla kuin lähes sa-
man ikäisten pikkuveljien kanssa. 
Olli 
Tein parhaani ollakseni kypsä, ikäerokin lienee vaikuttanut asiaan, mutta hei-
dän (sijoitettujen poikien) kanssaan en ole koskaan riidellyt ”normaalisti” 
niin kuin muiden veljien kanssa. 
Oona 
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Vaikka kaikki tämänkin tutkimuksen kertojista pohtivat kertomuksissaan ikäerojen merki-
tystä, ei sitä tuotu esille ainoana tai tärkeimpänä sisarussuhteiden muodostumiseen tai niiden 
laatuun vaikuttavana tekijänä. Esimerkiksi Emilia kertoo olevansa toisen perheeseen sijoite-
tun pojan kanssa huomattavasti läheisempi kuin toisen ja kokee tämän johtuvan heidän eri-
laisista luonteista ja temperamenteista. 
 Yhtä lailla en ole kaikkien muidenkaan sisarusteni kanssa yhtä läheisissä vä-
leissä, koska meidän porukkaan mahtuu niin erilaisia tyyppejä. Vuosien saa-
tossa on muodostunut selkeät liittoumat ja ne menevät hyvin pitkälti luonteen 
ja temperamentin mukaan. 
Emilia 
Sijaisvanhempien aikuistuneita biologisia lapsia tutkittaessa on mielenkiintoista tarkastella 
myös sitä, kuinka sijoituksen myötä muodostuneet sisarussuhteet kehittyvät ja toimivat las-
ten muutettua pois yhteisestä lapsuudenkodista. Hanna, jonka perheeseen sijoitettujen lasten 
sijoitus oli adoption kaltainen niin, että sijoitus oli pysyvä ja yhteydenpito biologiseen per-
heeseen oli hyvin vähäistä, kertoo pitävänsä siskoihinsa yhteyttä viikoittain. Jenni puoles-
taan kuvaa hyvin elävästi sisarussuhteiden erilaisuutta ja sitä, kuinka on kokenut olleensa 
joillekin sijoitettuna olleille nuorille ainut läheinen, joka voi yrittää tukea kohti parempaa. 
Meidän lapset ovat hyviä ystäviä ja saman ikäisiä joten ajatusten vaihtoa on 
paljonkin lasten touhujen ja kasvatuksen kanssa. Tapaamme viikottain molem-
pien siskojeni kanssa ja pidämme muutenkin yhteyttä. Kaikki perhe juhlat ja 
pyhät olemme yhdessä yleensä lapsuuden kodissamme. 
 Hanna 
Suhteet ovat muuttuneet osan kohdalla heidän tullessaan nuoruus-ikään, eivät 
välttämättä ole enää niin läheisiä kuin ennen ja osan kanssa taas ollaan teke-
misissä kuukausittain, on reissattu yhdessä ja saatu mahtavia muistoja joihin 
aina palataan. Muutaman nuoren kohdalla ei elämä ole ollenkaan mennyt pa-
rempaan suuntaan sen jälkeen kun meiltä on lähtenyt. Silti minusta on mahta-
vaa, että voi olla mukana heidän elämässä ja lapsuudesta asti kestänyt sisa-
russuhde on niin luja, että heille voi suoraan sanoa suututtamatta että nyt pi-
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täisi ”ryhdistäytyä”, tai mihin tietynlaiset elämäntavat johtaa - olla jollain ta-
paa se ainoa läheinen joka jostain motkottaa ja yrittää edes vähän tukea kohti 
parempaa. 
Jenni 
Emilia kertoo kantavansa myös paljon huolta siitä, mitä hänen veljilleen kuuluu, mutta ker-
too oppineensa hyväksymään myös sen, että jokainen tekee omat valintansa vaikka ne eivät 
itsestä oikeilta tuntuisikaan. Sijoitussisaruksista kertoessaan Emilia kertoo kokeneensa hei-
dän vastoinkäymisensä yhtä raskaasti kuin jos kuka tahansa biosisaruksista olisi töppäillyt. 
Ikäerojen ja luonteenpiirteiden lisäksi sisarussuhteiden muodostumista ja kehittymistä pei-
lattiin erilaisten taustojen, yhdistävänä ja erottavana tekijänä toimivan historian ja ympäris-
tön ja perimän välisen suhteen kautta. Lasten sijoituksia edeltävät kokemukset ja elämänhis-
toria tulivat esille eri valossa eri kertomuksissa. Lasten keskinäisten suhteiden arvioinnin 
lisäksi sijoitettujen lasten historia tuli esille heidän henkilökohtaisen elämän ja hyvinvoinnin 
arvioinnissa.  
Sijoitussisarustensa itsenäistymisestä ja sijaisperheessä asumisen jälkeisestä ajasta kertoes-
saan Emilia toteaa geenien ikävä kyllä vaikuttavan aina lopulta kasvuympäristöä enemmän 
yksilön toimintaan. Olli puolestaan kokee yhteisen historian vähyyden keskeisimmäksi erot-
tavaksi tekijäksi miettiessään omia suhteitaan perheeseen sijoitettuun poikaan ja toisaalta 
biologisiin veljiinsä. Ollin kertomus tuo esille, kuinka kasvuympäristö kattaa fyysisen ym-
päristön lisäksi myös siinä toteutuvat sosiaaliset suhteet. Yksilö tulkitsee hänen ympärillään 
tapahtuvia asioita oman henkilökohtaisen historiansa valossa.  
  
Nikolla oli tietysti erilaisia ongelmia kuin itselläni tai pikkuveljilläni. Minä ja 
biologiset veljeni olimme eläneet ympäristössä, jota voisi kuvailla ihanteel-
liseksi kasvuympäristöksi. Sen sijaan sijoitetun veljen kasvuympäristö on luon-
nollisesti ollut erilainen, ja hänellä on traumoja. – Eipä sijoittamisella juuri 
ole merkitystä. Yhteistä historiaa on vähemmän kuin sitä voisi olla. 
Olli 
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5.2.4 Nimi sosiaalisesti muodostuneelle sisarussuhteelle 
 
Koen tutkimusaiheeni sanaston hyvin haasteellisena. Suomessa sijaisperheen biologisista 
lapsista käytetään usein sijaissisarus -termiä ja perheen biologisen ja perheeseen sijoitetun 
lapsen välisestä suhteesta puhutaan sijaissisaruutena (ks. esim. Välivaara 2012 ). Koen sijais- 
etuliitteen hyvin ongelmalliseksi, sillä tarkoitukseni ei ole luoda mielikuvaa biologisen sisa-
russuhteen ensisijaisuudesta. En käytä tutkimuksessani sijaislapsi -termiä muutoin kuin ai-
neisto-otteissa, sillä mielestäni lasta ei tulisi nähdä kenenkään sijaisena. Myöskään sisarus-
suhde ei mielestäni voi muodostua sijaistamaan mitään muuta suhdetta ja näin ollen puhun 
tutkimuksessani sijoitussisaruksista. Viitatessa vanhemman ja biologisen lapsen väliseen 
suhteeseen, käytän termiä biologinen lapsi kun taas sijoituksen myötä syntyneeseen suhtee-
seen viitatessani puhun sijoitussisaruksista.  
Se, ettei sijoituksen myötä muodostuneille suhteille ole vakiintunutta käsitteistöä, näkyy 
myös tutkimuksen aineistossa. Sijaisperheiden biologiset lapset puhuvat sijoitetuista lap-
sista, sijaislapsista, sijaissiskosta ja -veljestä, sijaispojasta ja -tytöstä, sekä sijoitetusta pik-
kuveljestä ja pikkusiskosta. Useissa kertomuksissa sisaruksista kerrotaan heidän nimillään 
ja erotus biologisesta sisaruudesta tehdään vain jos se on ymmärrettävyyden kannalta oleel-
lista. Sisarussuhteiden kuvailussa korostetaan ennemmin sisarussuhteiden tasavertaisuutta, 
kuin suhteiden erilaisuutta ja muodostumistapaa. Kertomuksissa biologisista sisaruksista pu-
hutaan siskoina, veljinä, biologisina sisaruksina sekä bioveljinä ja -siskoina.  
En oikein tiennyt, miten kutsua Juliusta. Sijaisveli kuulostaa niin tylylle. Pu-
huin varmaan vaan veljestä. Nykyään puhun aina veljistä. Saatan sanoa, että 
biologiset veljet ja ei-biologiset tai bonusveljet. 
Oona 
Olemme eläneet yhdessä pitkään ja meille on muodostunut hyvät suhteet. He 
ovat tavallaan kaikki pikkusisaruksia. 
Aleksi 
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Sijaisperheiden biologisten lasten kertomuksissa ja sanavalinnoissa ei siis kuulu arvottavaa 
puhetta vaan sanavalinnasta riippumatta kertomuksista välittyy kunnioitus sijoitettuja lapsia 
kohtaan. Muiden käyttämien sanavalintojen merkitys nousi kuitenkin myös aineistossa esille 
esimerkiksi Emilian puheessa. 
 ..jotkut kaukaisemmat sukulaiset ovat silti olleet ehkä vähän sitä mieltä, että 
”nehän on ne ”sijoitus-lapset”, eli pitäneet poikia eri asemassa kuin meitä 
muita. 
Emilia 
Aihetta koskeva käsitteistö on myös kansainvälisesti vakiintumatonta. Toisin kuin Välivaara 
(2012), Serbinski ja Shlonsky (2014) viittaavat tutkimuksessaan sijaissisarus-käsitteellä 
(foster sibling) sijoitettuihin lapsiin ja puhuvat sijaisperheen biologisista lapsista sijaisvan-
hempien poikina ja tyttärinä (sons and daughters of foster parents). Joissakin tutkimuksissa 
(ks. esim. Watson & Jones 2002) biologisista lapsista puhutaan sijaisvanhempien omina lap-
sina (foster carers’ own children). 
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6 POHDINTA 
 
6.1 Yhteenveto tuloksista  
 
Sijaisvanhempien biologisten lasten aseman huomiointi on tärkeää heidän itsensä sekä koko 
sijaisperheen hyvinvoinnin ja toimivuuden vuoksi. Tutkimuksessa mukana olleet sijaisvan-
hempien biologiset lapset kertovat sijaisperheenä toimimisen olleen heille pääosin myöntei-
nen kokemus. Sijaisperhetoiminta on koko perheen yhteinen asia ja näin ollen kaikki per-
heenjäsenet tulee mahdollisuuksien mukaan huomioida prosessin eri vaiheissa.   
Sijaisperhetoiminta näyttäytyy sijaisvanhempien aikuistuneiden biologisten lasten kerto-
mana toisaalta erityiseltä ja toisaalta aivan tavalliselta lapsiperheen elämältä. Monet lasten 
väliset asiat, kuten omasta jakaminen, riidat, pettymykset ja yhteiset leikit ovat lapsiperheen 
arkea sijaisperheissä siinä missä muissakin perheissä. Täysin biologisiin tai esimerkiksi uu-
sioperheisiin verrattuna, sijaisperheen elämään kuuluu lisäksi myös yhteistyö sijoitettujen 
lasten hoidosta vastaavan sosiaalityöntekijän ja usein sijoitettujen lasten biologisten perhei-
den ja sukujen kanssa. Lisäksi elämä sijoitettujen lasten kanssa voi olla traumoista ja esi-
merkiksi kehitysviiveistä johtuvan oireilun värittämää.  
On tärkeää muistaa, etteivät sijaisperheet ole homogeeninen joukko vaan jokainen perhe on 
omanlaisensa. Kuten tämäkin tutkimus osoitti, perheiden tilanteet ovat hyvin monenlaisia. 
Myös se, kuinka erityistä sijaisperheen elämä sijaisvanhempien biologisten lasten näkökul-
masta on, vaihtelee paljon. Osassa sijaisperheistä, sijoitukset ovat pitkäaikaisia ja vakaita 
kun taas osa sijaisperheistä, erityisesti ne, jotka toimivat myös kriisivalmiudessa, elävät jat-
kuvan muutoksen keskellä. Samoin kuin sijaisperheet, myös sijaisvanhempien biologiset 
lapset ovat yksilöllisiä ja ansaitsevat mahdollisuuden nähdyksi ja kuulluksi tulemiseen yksi-
löinä.  
Sijoituksen luonne eli ajatus siitä, onko sijoitus pysyvä vai väliaikainen näyttää vaikuttavan 
oleellisesti siihen, kuinka sijaisvanhempien biologiset lapset tunnetasolla mieltävät sijoitetut 
lapset osaksi perhettään. Tutkimuksen puhuttelevimpia teemoja olivat sijaisvanhempien bio-
logisten lasten kiintyminen sijoitettuihin lapsiin ja heidän menetyksen kokemuksensa.  
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Sijoitusten purkautuminen voi olla myös hyvä asia biologisen perheen tilanteen korjaannut-
tua. Sijoitettujen lasten biologisten vanhempien kuntoutus on tärkeä tavoite. Ihannetilan-
teessa sijaisperhe ja biologinen perhe löytävät toimivia tapoja yhteiseen kasvatustehtävään. 
Nyt käsillä oleva tutkimus mukaili aiempien tutkimusten (Höjer 2013) viestiä siitä, kuinka 
sijoitettujen lasten ja sijaisperheen biologisten lasten välit muodostuvat läheisemmiksi pit-
käaikaissijoituksissa. Paljon olisi kuitenkin tehtävää suhteiden tukemiseksi myös sijoitusten 
purkautumisen jälkeen. Ajattelen, että sijaisperheen lasten suhteiden muodostumista tulisi 
tukea sijoituksen kestosta riippumatta. Kuten tämäkin tutkimus osoitti, sijaisperheessä muo-
dostuneet sisarussuhteet säilyvät merkityksellisinä suhteina usein myös lasten itsenäistymi-
sen jälkeen. Sijoitusten purkautuessa lapsille tulisi tarjota ratkaisumalleja ja välineitä suhtei-
den ylläpitoon myös eri kodeissa asuessaan.  
Tutkimuksen aineistona toimivat kertomukset olivat juonellisesti hyvin myönteisiä. Vaikka 
kertomuksissa kuvattiin hyvin rankkoja kokemuksia ja sijaisperheenä toimimisesta seuran-
neita kielteisiä asioita, kaikki kertomukset päättyivät myönteiseen tulkintaan sijaisperhetoi-
minnasta. McAdamsia (1993) mukaillen myönteisyys kertomuksissa voi olla seurausta yk-
sinkertaisesti siitä, että kertojat kokevat elämässään tapahtuneen pääsääntöisesti myönteisiä 
asioita mutta se voi olla seurausta myös yleisestä turvallisuuden tunteesta ja luottavaisuu-
desta, joka kumpuaa ensimmäisten elinvuosien aikana kehittyneestä kiintymyssuhteesta 
lasta hoitavaan aikuiseen. 
Sijaisvanhempien aikuistuneiden biologisten lasten tutkiminen avasi mahdollisuuden myös 
pohdinnalle ympäristön ja perimän merkityksestä kasvulle ja kehitykselle. Fyysisen ympä-
ristön samankaltaisuus sijaisvanhempien biologisilla lapsilla ja perheeseen sijoitetuilla lap-
silla ei kuitenkaan tarkoita mielensisäisen ympäristön samankaltaisuutta tai tasapainoa. Si-
joitettu lapsi on sijoituksen jälkeenkin biologisten vanhempiensa lapsi ja heidän toimintansa 
tai toiminnan puute vaikuttavat lapsen kehitykseen. Kasvuympäristöä tarkasteltaessa ei 
voida ohittaa henkilökohtaista historiaa, jonka valossa yksilö asioita tulkitsee. 
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6.2 Tutkimuksen tulokset aiempien tutkimusten valossa  
 
Aineistossa esille tulleet myönteiset ja kielteiset asiat ovat asioita, jotka ovat tulleet esille 
myös aiemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi kokemukset vanhempien ajan riittämättömyy-
destä biologisille lapsille on syytä ottaa vakavasti. Kertomuksissa ymmärrettiin hyvin van-
hempien ajan puute, mutta useiden kertojien jakama kokemus siitä, ettei vanhemmilla ole 
riittänyt heille aikaa, kertoo myös siitä, kuinka lujilla sijaisvanhemmat usein ovat.  
Viattomuuden menetys, joka aiemmissa tutkimuksissa (Höjer 2007, 2013) on tuotu esille 
yhtenä sijaisvanhempien biologisia lapsia koskettavana riskitekijänä, ei tässä tutkimuksessa 
tullut suoranaisesti esille. Kertomuksissa ei tullut esille tilanteita, joissa sijoitetut lapset oli-
sivat kertoneet aiemmasta elämästään asioita, jotka olisivat jääneet askarruttamaan sijais-
vanhempien biologisten lasten mieltä. Aineistossa ei myöskään tullut esille ristiriitaisia ti-
lanteita, joissa biologiset lapset olisivat jääneet pohtimaan mitä he saavat kertoa vanhemmil-
leen tai mitkä kerrotuista asioista on totta ja mitkä ei. Viattomuuden menetys teemana pu-
hutteli minua kuitenkin aineistoa lukiessa. Kuvaukset esimerkiksi sijoitettujen lasten trau-
moista ja diagnooseista sekä niiden yhdistäminen esimerkiksi vanhempien päihde- tai mie-
lenterveysongelmiin ja perheväkivaltaan osoittaa sijaisvanhempien biologisten lasten joutu-
neen käymään hyvin syvällisiä moraalisia arviointeja jo lapsina. Biologisten perheiden ta-
paamisten kuvattiin myös herättäneen pohdintoja huostaan ottojen syistä.  
Aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Höjer 2007, 2013) on kiinnitetty hyvin yksityiskohtai-
sesti huomiota siihen, kuinka sijaisvanhempien biologiset lapset on huomioitu sijoituspro-
sessin eri vaiheissa ja millaista tukea he ovat saaneet sijoitettujen lasten asuessa perheessä. 
Tässä tutkimuksessa osallisuudesta prosessin eri vaiheissa kerrottiin hyvin vaihtelevasti. 
Pääsääntöisesti päätös sijaisperheenä ryhtymisestä on kuitenkin ollut vanhempien. Aikana, 
jolloin tämän tutkimusten kertojien vanhemmat ovat aloittaneet sijaisperheenä, koulutus ei 
ole ollut pakollista edes vanhemmille. Kukaan tutkimukseen osallistuneista ei kertonut osal-
listuneensa koulutukseen. Henkilökohtaisia kokemuksia sosiaalityöntekijöiden tarjoamasta 
tuesta ei myöskään nostettu esille. Tarve tukeen ja henkilökohtaisten kuulumisten kysymi-
seen tuli kuitenkin ilmi useissa kertomuksissa. 
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6.3 Tutkimuksen arviointia ja tarve jatkotutkimukselle 
 
Käsillä olevan tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia kansainvälisten tutkimusten tu-
losten kanssa. Tämän tutkimuksen aineisto oli kuitenkin hyvin rajallinen ja aiheesta kaivat-
taisiin lisätietoa. Sijaisvanhempien aikuistuneiden biologisten lasten näkökulma on tutki-
muksellisesti tuore ja tämä tutkimus toi omalta osaltaan esille sen tarpeellisuuden. Tutki-
muksen kohdistaminen sijaisvanhempien aikuistuneiden biologisten lasten kokemuksiin an-
taa meille tietoa siitä, kuinka sijaisperhetoiminta näyttäytyy henkilökohtaisena lapsuuden-
kokemuksena kertojien aikuistuttua.  
Aiempia tutkimustuloksia mukaillen (ks. esim. Sinclair ym. 2005) tämä tutkimus tukee aja-
tusta siitä, että perhesijoitukset onnistuvat sitä paremmin, mitä varhaisemmassa vaiheessa 
lapsi sijoitetaan. Lisäksi tämän tutkimuksen tarinoiden mukaan sijoitettujen lasten olisi hyvä 
olla sijaisperheen biologisia lapsia nuorempia. Useat sijaisvanhempien biologiset lapset ko-
kevat tärkeäksi mahdollisuuden osallistua sijoitetun lapsen hoitoon. Sijaisvanhemman bio-
logisen lapsen ollessa sijoitettua lasta vanhempi, hänellä on toisin sanottuna mahdollisuus 
samaistua hoitavan isosiskon tai -veljen mallitarinaan ja rakentaa siitä osa myös omaa hen-
kilökohtaista tarinaa.  
Huostaan otettuja, sijaisperheitä tarvitsevia lapsia on monen ikäisiä ja kun lähtökohdaksi 
otetaan tavoite löytää mahdollisimman monelle huostaan otetulle lapselle hyvä sijaiskoti, ei 
sijoitus siten että sijaisvanhempien biologiset lapset ovat vanhempia, ole välttämättä aina 
mahdollista. Sijaisperheiden tilanteista, joissa sijoitetut lapset ovat biologisia lapsia vanhem-
pia, tarvittaisiin ehdottomasti lisää tietoa. Jatkotutkimus voisi olla väylä myös myönteisten 
kokemusten ja tätä kautta uusien mallitarinoiden rakentamiselle tilanteista, joissa sijoitetut 
lapset ovat sijaisvanhempien biologisia lapsia vanhempia. Vaikka kaikki tähän tutkimukseen 
osallistuneet olivat perheisiinsä sijoitettuja lapsia vanhempia, tuli kertomuksissa ilmi, että 
perheissä oli myös sijoitettuja lapsia nuorempia biologisia lapsia. Emilian biologinen veli, 
joka oli perheeseen sijoitettua lasta nuorempi, oli kokenut asetelman aluksi hyvin haasteel-
lisena mutta ajan myötä kaikki perheenjäsenet olivat tottuneet perhedynamiikassa tapahtu-
neisiin muutoksiin. 
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Tähän tutkimukseen osallistuneiden vanhemmat ovat aloittaneet sijaisvanhempina aikana, 
jolloin sijaisvanhemmiksi aikovilta ei vielä edellytetty ennakkovalmennukseen osallistu-
mista eikä kukaan tutkimukseen osallistujista nostanut esille, että hänen vanhempansa olisi-
vat valmennukseen osallistuneet. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia sijoitussisaruksia, 
joiden vanhemmat ovat käyneet ennakkovalmennuksen ja tarkastella sitä, millaisia välineitä 
valmennus ja nykyaikainen sosiaalityön tuki antavat sijaisvanhempien biologisten lasten 
aseman huomioimiseen. Jatkotutkimuksissa voitaisiin tarkastella myös sijaisvanhempien 
koulutustason merkitystä biologisten lasten roolin ymmärtämisessä ja huomioimisessa.  
Tämän ja aiempien tutkimusten valossa sijoitusten purkautumiset ja sijoitusten keston en-
nalta-arvaamattomuus näyttäytyvät riskitekijöinä sijaisvanhempien biologisten lasten kan-
nalta. Jatkotutkimuksessa olisi hyödyllistä tarkastella myös onnistuneita tapoja pitää sijoi-
tussisarussuhteita yllä sijoitusten purkauduttua.  
Sijaisvanhempien biologisia lapsia koskeva tutkimus on kohdennettu ensisijaisesti sijaisvan-
hemmille ja sosiaalityöntekijöille. Sijaisvanhempien biologisten lasten roolin ja aseman huo-
mioimiseen PRIDE-valmennuksen aikana ja sijaisperhetoiminnan aloitusvaiheessa tulisi 
luoda toimintamalleja, jotka tukisivat sosiaalityöntekijöiden tekemää työtä. Sijaisvanhem-
pien biologisten lasten asemaa ja sitä koskevia riskitekijöitä ja huolia pohdittaessa tulisi en-
sisijaisesti kuulla heitä, joilla asiasta on omakohtaista kokemusta. Vertaisten kokemusten 
hyödyntäminen sijaisperheeksi valmistautumisprosessissa näyttäytyy myös tämän tutkimuk-
sen valossa hyvin tärkeänä. Kuten Yonesin & Harpin (2007) tutkimuksessa tuli esille, van-
hemmat eivät voi etukäteen tietää mitä kaikkea sijaisperheeksi ryhtyminen heidän kohdal-
laan ja heidän perheen arjessa tarkoittaa. Tästä syystä myös lapsille tulisi tarjota mahdolli-
suus kuulla sijaisperheenä jo toimivien perheiden biologisten lasten kokemuksia. Pesäpuu 
ry:n tuottamien materiaalien (ks. 1.1) hyödyntämisen lisäksi sijaisperhetoiminnasta ja sen 
mahdollisista vaikutuksista perheen lasten ja nuorten elämään voi kertoa lapsille esimerkiksi 
hyödyntämällä vertaisten kokemuksista saatavilla olevaa videomateriaalia (Deadline Com-
munications 2009; Foster Swansea 2012). Myös sijaisvanhempien on tärkeää kuulla toisten 
sijaisvanhempien biologisten lasten kokemuksista, jotta he voivat huomioida biologisten las-
tensa aseman entistä paremmin. 
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Sijaisperheenä toimimisen aloittamisen jälkeen sijaisvanhempien biologisille lapsille tulisi 
tarjota säännöllisin väliajoin ja tarpeen ilmetessä mahdollisuutta kertoa asioista, jotka sijais-
perhetoiminnassa heidän mieltään askarruttavat. Vaikka sijaisvanhempien biologisilla lap-
silla näyttäisi olevan kaikki hyvin, voi olla että he pohtivat mielessään asioita, joista eivät 
koe voivansa puhua kellekään. Aiempia tutkimuksia (Höjer & Nordenfors 2004) mukaillen, 
tämän tutkimuksen aineisto osoitti, etteivät sijaisvanhempien biologiset lapset aina halua 
puhua mieltään askarruttavista asioista vanhemmilleen ja toisaalta sijaisperheen elämään 
liittyy usein salassa pidettäviä asioita, jotka estävät heitä puhumasta niistä omien ystäviensä 
kanssa. Kokonaisvastuuta sijaisvanhempien biologisten lasten kuulemisesta ei voida jättää 
heidän vanhemmille, vaan lapsille ja nuorille tulisi tarjota mahdollisuutta puhua asioista so-
siaalityöntekijän tai jonkin muun ulkopuolisen henkilön kanssa. Myös sijaisvanhempien bio-
logisilla lapsilla olisi hyvä olla tiedossa ainakin yksi perheen asioista huolehtiva sosiaalityön 
ammattilainen, johon hän voisi olla tarvittaessa yhteydessä. 
Sijaisvanhempien biologisia lapsia tulisi kannustaa heille tarkoitettuun vertaisryhmätoimin-
taan ja sitä tulisi kehittää entisestään, jotta se tavoittaisi yhä useammat kohderyhmän edus-
tajat. Tällä hetkellä mahdollisuuksia vertaisten kohtaamiseen on ainakin Suomen sijaiskoti-
nuorten järjestämässä toiminnassa. Kuten Suomen sijaiskotinuoret ry:n esittelyvideossa 
esiintynyt sijaisvanhempien biologinen nuori tuo esille: meidänkin (sijaisvanhempien biolo-
gisten lasten) tarinat on tosi tärkeitä ja meidän kokemuksia arvostetaan (Sinut ry. 2014). 
Vertaistoiminta mahdollistaisi omista tunteista ja kokemuksista puhumisen seurassa, jossa 
sijaisperhe-elämä on kaikille tuttua. Ammattilaisen, kuten sosiaalityöntekijän, osallistumi-
nen vertaisryhmiin mahdollistaisi kokemusasiantuntijoiden tärkeiden viestien välittymisen 
yhä laajemmalle joukolle sijaisperheitä ja sijaisvanhempien biologisten lasten kanssa toimi-
via aikuisia. 
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LIITTEET 
 
Liite 1: Kirjoituspyyntö 
 
KIRJOITUSPYYNTÖ 
 
Kirjoituspyyntö sijaisperheen biologisille lapsille pro gradu -tutkielmaa varten 
 
Onko lapsuuden perheessäsi ollut sijoitettuja lapsia? Haluaisitko kertoa kokemuksistasi? 
Toivon kirjoituksia sijaisperheiden jo itsenäistyneiltä, biologisilta lapsilta, jotka ovat asuneet 
sijoitettujen lasten kanssa vähintään kolmen vuoden ajan ja ovat nyt vähintään 18 -vuotiaita. 
Olen sosiaalipsykologian opiskelija Itä-Suomen yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaa 
perhesijoituksen myötä muodostuneista sisarussuhteista. Tutkimuksessani olen kiinnostunut 
kuulemaan mitä ihmiset, jotka ovat eläneet lapsuutensa perheeseen sijoitettujen lasten 
kanssa, ajattelevat kokemastaan aikuistuttuaan.  
Voit kirjoittaa vapaamuotoisesti ja kertoa juuri siitä, mikä on sinulle merkityksellistä. Kir-
joittamisen alkuun voit päästä esimerkiksi seuraavien näkökulmien kautta: Missä vaiheessa 
ja millä tavalla sijoitetut lapset tulivat osaksi perhettänne? Miten suhteesi sijoitussisaruksiisi 
kehittyi? Mitä sijoituksen myötä muodostunut suhde on antanut? Oletko joskus kokenut jää-
väsi sen vuoksi jostain vaille?  
Tutkimukseen osallistuminen on luonnollisesti täysin vapaaehtoista. Valitettavasti en voi 
maksaa kirjoituksesta palkkiota, mutta kirjoittaminen saattaa itsesään olla myönteinen ko-
kemus. Tutkimuksen avulla on mahdollista jakaa arvokasta tietoa sijaisperheeksi ryhtymistä 
harkitseville. 
Voit lähettää kirjoituksen omalla nimelläsi tai nimimerkillä, mutta joka tapauksessa tutkit-
tavien anonymiteettisuojan vuoksi henkilönimet muutetaan raportissa. Taustatiedoiksi pyy-
dän ammattia ja ikää, jotka tutkimustuloksissa ilmaistaan epäsuorasti: esimerkiksi 20 vuo-
tiaan sairaanhoitajan kertoisin olevan 18–22 -vuotias hoitoalan ammattilainen. 
Kirjoitukset säilytetään luottamuksellisesti tutkimuksen teon ajan, jonka jälkeen ne hävite-
tään. Alkuperäiset tekstit lukee ainoastaan allekirjoittanut. Kertomuksia, joista välittömän 
tunnistamisen mahdollistavat seikat on poistettu yllämainitulla tavalla, lukevat minun lisäk-
seni vain tutkielmani ohjaajat Vilma Hänninen ja Mikko Saastamoinen. 
 
Vastaan mielelläni sähköpostitse lisäkysymyksiin.  
 
Ystävällisin terveisin, 
Veera Neuvonen 
Itä-Suomen yliopisto 
sijoitussisarukset@gmail.com 
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